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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Davida Veselého zpracovand na téma
,,Nejvyssi kontrolni ufad — postaveni, ptisobnost a kontrola®.

Diplomant si jako cil své prace stanovil ,komplexni charakteristiku nejvyssi auditni
instituce na nasSem uzemi, které se snazZim dosahnout previzné za uziti rozboru platné
legislativy, aplikact zajimavych a tematicky vhodnych judikatii soudii a cerpanim informaci z
relevantni literatury a oficidlnich stranek instituci* (str. 10).

Takto formulovany cil magisterské diplomové prace zjevné neni zcela idealni, a to nejen
pro svou relativné nizkou nekonkrétni ambici (opravdu Ize na cca 70 stranach textu nabidnout
Ctenafi ,,komplexni charakteristiku“?), ale zejména pro sviij Siroky zabér. Diplomova prace by
se méla zam¢fit se na konkrétni problém, na pokud moZzno co nejjasnéji specifikovany cil a
zamér, ktery by méla co nejpfesnéji a nejpodrobnéji analyzovat a snaZzit se jej vyfesit,
objasnit, ¢i alesponi zaujmout odiivodnéné a vyargumentované stanovisko. Tomu koneckoncii
odpovida i prislusny ptedpis, podle né&jz by diplomova prace méla byt ,,odbornym textem,
ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi novy pohled na zadany problém
nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho reseni* (Cl. VI odst. 4
Vyhlasky dékana ¢. 53D/2021, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo
bakalarské prace).

Prace je rozdélena do péti kapitol, véetné Cislovaného uvodu a zavéru. Kapitoly jsou
nazvany jen velmi stru¢né a nekonkrétné a Ctenafi orientaci v textu pfili§ neusnadiiuji — co by
mél naptiklad hledat v kapitole nazvané ,,Nejvyssi kontrolni ifad v praci na téma ,,Nejvyssi
kontrolni ufad — postaveni, pusobnost a kontrola®, kdyZ se nazev kapitoly fakticky prekryva
s nazvem celé prace? I za pomoci podkapitol a oddilti se nicméné zda, Ze v rdmci prvni (resp.
po uvodu druhé) kapitoly se diplomant snazi o instituciondlni uchopeni Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, zatimco tieti kapitola ,,Kontrola vykonavand NKU*“ je zaméfena na
kontrolni proces NKU. Ani to viak nelze fici bez vyhrad, nebot’ teti kapitola obsahuje i
obecna teoretickd vychodiska kontrolnich ¢innosti v oblasti vefejné spravy, a to tieba vcetné
natolik vzdalenych institutd, jako je tfeba spravni ¢i Ustavni soudnictvi atp., pficemz soucasti
tohoto ,,obecného vymezeni* kontrolnich &innosti je i NKU, coz je sice v pofadku, ale logické
urcCité neni, ze zde pisatel opakuje jeho zakladni piedstaveni (str. 53 a 54) poté, co mu vénuje
nékolik desitek stran v pfedchazejici kapitole. Posledni kapitola pied zdvérem oznacend jako
,Pravomoc, ptsobnost a kontrola NKU de lege ferenda“ pak nabizi nejen vlastni



diplomantovy tuvahy nad moznymi zmeénami platného prava, ale také struény priehled
vybranych existujicich (¢i probéhnuvsich) novelizacnich névrhi.

Snad s vyjimkou nepiesnych, resp. ne zcela urcitych ndzvi hlavnich kapitol, stejné jako
obcasné¢ho opakovani informaci, je mozno konstatovat, Ze struktura prace je v zasad¢ logické
a odpovidajici zvolenému tématu i stanovenému cili.

Po obsahové strance je mozné konstatovat, ze prace je sice prosta vyraznéjSich
faktickych chyb, to je vSak do urcit¢ miry dano i1 tim, Ze vykazuje pfedevSim popisny
charakter. Je sice v potfadku, Ze pisatel Ctendfe provadi tématem od zakladl, opakovani
notoriet (pfinejmensim v ramci odborné vefejnosti, do niz se autor jisté¢ chce absolvovanim
pravnické fakulty zatadit) je vSak v kvalifika¢ni praci nutno omezit na nezbytné minimum a
pozornost vénovat prave té ,.rozsahlejsi teoretické studii, ktera prinasi novy pohled na zadany
problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho reseni (¢l. VI
odst. 4 vyhlasky dékana FPR €. 53D/2021, o statni zdvérecné zkouSce — obhajoba diplomové
nebo bakalarské prace.

Na jednu stranu by tak sice bylo mozné ocenit, Ze informace pievzaté z webu NKU —
které se pravidelné objevuji snad ve vSech kvalifikacnich pracich studentl pravnickych fakult
— obcas proklada diplomant i dalS§imi, odborn¢j$imi prameny respektovanych autort
(Hledikova, Pavlicek, Kopecky...) ¢i instituci (napf. nalez Ustavniho soudu na str. 16, 22,
25...), na stranu druhou je vSak nutno zdlraznit, Ze cerpani z odbornych zdroji by
v diplomovych pracich mélo byt samoziejmé a pfirozené, nikoliv hodno zvlastniho obdivu.
V ptedlozené praci vsak informace laického (Ci laicizujiciho) charakteru piebirané prevazné
z webu NKU bohuzel vyrazné prevazuji (zejména, ale nikoliv vyluéng, ve druhé kapitole), na
piipadné pravni Gvahy ¢tendf narazi jen zcela vyjimecné (naptiklad pomérné zajimava zminka
o sporu mezi NKU a PSP na str. 34 a 35).

Obsahové€ nejzajimavéjsi, a ptisn€ vzato jedind, kterd nejvice splituje obecné pozadavky
na magisterské prace, je kapitola posledni, resp. Ctvrta, a to pfesto, ze stale v ni prevazuji
informace predev§im bud’ z jiz podanych novelizacnich navrht, které jiz prosly patti¢nou (a
relativné snadno dohledatelnou) odbornou a/nebo politickou debatou, anebo zjiz
publikovanych odbornych piispévka (str. 75 a nasl). Vlastnich nézord ¢i dokonce
diplomantovych pravnich zhodnoceni se bohuzel ani zde ctenatr nedocka.

Formalni nalezitosti prace jsou v zasad¢ standardni, objevuji se jen viceméné marginalni
chyby. Patrné nejcastéji se objevujici chybou je netiplny vycet autorti kolektivnich monografii
— ucebnici spravniho prava nenapsal sam prof. Hendrych, ucebnici historie spravy nenapsala
sama prof. Hledikova, ucebnici ustavniho prava sam prof. Pavlicek, casopis (!) AUC
nenapsali jen doc. Praskova a prof. Kopecky atd. atd.

Predlozena prace v nejobecnéjsi roviné splituje nalezitosti pozadované pro kvalifikacni
prace studentli pravnické fakulty, zejména z obsahového hlediska vSak bohuZzel nedosahuje
vysin (anebo hloubek), které bychom i1 podobnych texti opravnéné ocekavali. Autor sice
sesbiral a zjevné také prostudoval celou fadu tematicky zamétfenych materidli, na jejichz
zéklad¢ nasledné svlij text postavil (dukladné a poctivé, za dodrzeni naprosté vétSiny
pozadavkl akademického psani), podafilo se mu vSak sepsat v nejlepSim piipad¢ spise



informacni a ,,seznamovaci“ spis, jakkoliv vcelku fundovany a vystavény na viceméné
relevantnich zékladech. O tom, Ze jde o vlastni rozsahlejsi teoretickou studii tak, jak ji chape
vyse citovany dékansky pokyn, vSak bohuzel 1ze mit diivodné pochybnosti.

Ptedbézné proto navrhuji hodnotit praci stupném ,,Dobie* s tim, Ze ptipadnd korekce
tohoto hodnoceni (a to obéma sméry) mize vyplynout z diplomantovy irovné v radmci Ustni
diskuse pti obhajob¢ prace.

Podnéty k diskusi:

Ve vztahu ke str. 62 — jaky je podle autora (a nazorti odborné vetejnosti tak, jak je
poznal) charakter pofadkové pokuty ukladané podle zakona o NKU — jde spise o zajistovaci,
anebo sankéni instrument? Ma NKU pravo (&i povinnost?) pokutu snizit nebo dokonce zcela
prominout, pokud osoba, které byla pokuta ulozena, poskytne pozadované informace pro
fadny vykon kontroly?

V Plzni dne 14/05/2023 Podpis autora posudku



