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Autorka jiz samotnou volbou pomérné naro¢ného tématu diplomové prace
naznacila nemalé ambice, které potvrdila také stanovenym cilem, jimz bylo zejména
poukazat na nedostaCujici pravni upravu, mozné zpusoby FfeSeni a vykladu
ustanoveni insolvenéniho zakona a rozpoutani debaty na dané téma. PredevSim u
posledné jmenovaného dil¢iho cile I1ze vyslovit jistou pochybnost, zda tou spravnou
platformou pro vyvolani diskuse o problematice spole¢ného jméni manzell v ramci
insolvencniho fizeni je pravé kvalifikaCni prace tohoto typu, resp. zda by lepSim
odrazovym mustkem pro polemiku nebyl spiSe c¢lanek v odborném ¢&asopise.
Nicméné pravo (a svym zpusobem povinnost) stanovit si cil dila neodmyslitelné patfi
autorce a také na ni v prvé fadé bude odargumentovat, jak tohoto cile dosahla.

Pokud jde o formalni stranku pfedlozené diplomové prace, pisatelka hned
v uvodu vysvétluje odchylku od puvodniho zadani stim, Ze partii pojednavajici o
dalSich okolnostech majicich dopad na insolvencni fizeni pfesunula z Sesté (spravné
podle zasad pro vypracovani v poradi sedmé) kapitoly do ¢tvrté z divodu logi¢nosti.
Neni jasné, zda tak ucinila se souhlasem ¢i alespon védomim vedouci diplomové
prace, je vSak pravdou, ze vécné k zadné zasadni zméné, a tim k odchyleni od
tématu, nedoslo. Dilo bylo standardné provéfeno testem plagiatorstvi s vykazanou
shodou 18 %, ktera je jeSté povazovana za pfijatelnou. Pfimé citace a inspiraCni
zdroje jsou v textu oznaCeny nebo je na né odkazovano v poznamkovém aparatu a
jsou uvedeny v seznamu pramend.

Z pavodniho vy¢tu autort doporucené literatury vyuzila diplomantka toliko dva
bez jakéhokoli vysvétleni, pro€ zbylé neshledala uziteCnymi. Podle poznamek pod
Carou soudé, vychazela pfi své tvorbé prevazné zjednoho zdroje, a to publikace
Insolvenéni zakon autort Sprinze, P., Jirmaska, T., Rehagka, O., Vrby, M., Zoubka,
H. a kolektivu, coz osvédCeni schopnosti prace s relevantnimi prameny ponékud
snizuje. Naproti tomu Ize ocenit snahu o za¢lenéni judikatury i pokus o zatraktivnéni
dila zafazenim ndahledu konkrétnich insolvennich soudcl na vybrané otazky
zpenézovani majetku zahrnutého ve spole¢ném jméni manzell v pfipadé oddluzeni
jednoho z manzeld.

Co pisatelka neomluvitelné nezvladla, je gramaticka, interpunk¢ni a do jisté
miry také stylisticka uroven diplomové prace. Text se prakticky bez vyjimky na kazdé
strance hemzi nékterymi z naznacenych prohfesku, takze by bylo kontraproduktivni
je i tfeba jen prikladmo vypisovat. Takovy vysledek svédCi o naprostém podcenéni
zavéreCné korektury, stejnou mérou pak o neucté ke Ctenafi, matefskému jazyku a
pravidlim ¢eského pravopisu a nakonec je negativni vizitkou autorky samotné.



Z obsahového hlediska neni mozné diplomovou praci oznacit jinak nez jako
dilo pramérné kvality. AC diplomantka v ivodu mi¢éky pominula informaci, které
védecké metody ma v umyslu pfi psani vétSinové vyuzit, ¢imz pfedesSla moznému
hodnoceni, do jaké miry se ji to zdafilo, uchylila se fakticky pfevazné k metodé
deskriptivni doplnéné prvky kompilace. Volba takové metody pochopitelné uchrani
pisatele pfed hrubymi vécnymi zavadami, jak se stalo rovnéz v tomto pfipadé, presto
se autorka drobné&jSim chybam nevyhnula (namatkou s. 6 neuplna citace zakona, s.
26 nekoncepéni oznaceni véci, s. 52 nazev kapitoly).

Problematickym se jevi rozsah tfeti a ctvrté kapitoly, které pohltily tficet
z celkovych Sedesati stran dila. Je samoziejmé spravné zasadit vybrané téma do
SirSich souvislosti, ale ma tak byt u€inéno se stfidmosti a nikoli na ukor detailniho
vhledu do kliCové problematicky spole€ného jméni manzell v ramci insolvenéniho
fizeni, jak bohuzel diplomantka ucinila. | pfi maximalnim respektu k autorské licenci
je takové pojeti kvalifikani prace zavaznym prohifesSkem proti pozadavkim kladenym
na diplomovou praci co do rozsahu a posunuje ji na samou hranici obhajitelnosti.

Na druhé strané je kladem pribézna snaha diplomantky pfedlozit vlastni nazor
na jednotlivé segmenty zpracovavaného tématu, byt ¢asto vyjadieny pfiklonem K jiz
vyslovenym nebo diskutovanym nazorim profesionald v oboru, pfinosem by bylo
jejich kritické zhodnoceni a fundované odlvodnéni, pro¢ ten ktery zavér povazuje
pisatelka za spravny.

Pfes naznaCené vyhrady doporucCuji diplomovou praci k obhajobé
s pfedbéznym hodnocenim dobfre.

Pfi ustni prezentaci by diplomantka mohla blize rozebrat v zavéru prace

oznaCena kriticka mista aktualni pravni upravy a pokusit se formulovat dle ni
potfebné legislativni zmény.

V Plzni dne 2.5.2023 JUDr. Anna Outla



