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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:! velmi dobie

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Prace predstavuje pomérné neotielé téma pro geografii, oviem geografie musi reagovat na tyto nové
a neobvykl¢ trendy, a tudiz je tématicky mozné praci hodnotit velmi pozitivné a "prakopnicky". Prace
je komplexni, abstrakt by si zaslouzil rozvinout. Pro recipienta je pfijemnéji uvadét metody az za
teoretickou cast, aby voln€ navazovaly na empirickou cast.

Cile definované v préci jsou definovany logicky a jsou kongruentni s t¢ématem préce, presto by bylo
vhodné definovat primérni cil prace. Vypis cilit pomoci odrazek neodpovidé dobré praxi. Dle mého
nazoru je Skoda, ze absentuji vyzkumné otazky, které by pomohly objektivnéji naplnit cil prace.
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Metody jsou v praci popsany spiSe zevrubné a kapitola by si zaslouzila detailnéjsi popis, absentuje
napf. typ studie, statisticko-matematicky aparat, délka trvani dotaznikového Setieni, podpora validity,
objektivity atd. Prohledavani jednotlivych databazi by mélo byt rovnéz popséano detailnéji.

Teoreticka Cast je psana kvalitn€, autor se zamétuje na relevantni oblasti problematiky, spravné
definuje klicové pojmy.

Z formalniho hlediska se objevuje nékolik vétSich chyb (Cervené pismo v pod€kovani, chybéjici
informace v obsahu, na n¢které objekty neni v textu odkazovano, nékteré objekty ptesahuji okraje,
odkazovani na ptilohy neni uvedeno spravn¢). Nékteré grafy (napft. graf €. 5 by bylo vhodné 1épe
popsat (i v textu), aby informace, kterou prezentuji byly jasné na prvni pohled.

Obsahov¢ absentuje u negativnich rizik zmiika o poskozeni sluchu ¢i existenci sluchového stresu,
vlivu hluku na hematoencefalitickou bariéru (Diviani, 2019; Manchaiah et al., 2019; Semyachkina-
Glushkovskaya et al., 2020). Nékteré skutecnosti, které by bylo vhodné reflektovat, autor piehlizi,
napf. diskordanci v heterogenité percepce pozitivnich a negativnich vlivli respondenty. Absentuje
prezentace komplexnich vysledkl asociovanych s demografickymi charakteristikami jako je napf.
pohlavi atd. Rovnéz by bylo vhodné demonstrovat urcité statistické charakteristiky (minimalné miry
centralni tendence a variability) vzorku. Z prace rovnéz neni jasné, jak autor postupoval pifi agregaci a
transpozici odpovédi z otevienych otazek do homogennich prezentovanych skupin.

Diskuze je psdna pomérné kvalitné s uzitim postacujiciho mnozstvi zdroji k diskuzi, absentuji vSak
limitace studie.

Préce s literaturou je pomérné kvalitni, ob¢as se objevuje postaveni citace v textu mimo vétu. U
grafii v empirické ¢asti absentuje zdroj.

Za nejvetsi nedostatek prace povazuji kapitolu zavér, kterd nespliiuje pozadavky kladené na tuto
kapitolu. Zavér spravné predstavuje informaci o naplnéni cile, ale tato informace ma spiSe charakter
kapitoly "Vysledky", nez stru¢ného shrnuti a prezentace hlavnich zjisténi, kterd by méla byt v zavéru
prezentovana. Kapitola "Zavér" se tak diky vyse uvedenému stava neptirozené dlouhou.

Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’
Povazuje autor vysledky své studie reprezentativni vzhledem ke zptsobu distribuce dotazniki?

V ¢em si myslite, ze tkvi hlavni rozdil mezi pomérné homogenni percepci pozitivnich vlivi festivalu
oproti heterogenni percepci negativnich vlivi festivalu?

V Cem by se, dle autora, liSily vysledky dotaznikového Setieni, které bylo uskute¢néno, a které by bylo
uskute¢néno mezi neucastniky festivalu?

V Plzni, dne 25. 5. 2023 Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.



