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Jméno studenta: Petr Prazma
Studijni obor/zaméreni: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalarské prace: Srovnani vyvoje pandemie Covid19 v ostrovnich

regionech Atlantského oceanu (Kapverdy, Azorské ostrovy,
Madeira a Kanarské ostrovy)

Hodnotitel — vedouci prace: RNDr. Jiri Preis, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcir)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahranicni literaturou, roven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilii prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
0) Priistup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

LIX

Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifikaénim stupném:? dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?
Autor prace odevzdal jiz podruhé piepracovanou verzi (tedy tieti verzi celkove), pficemz na mnoho

veci byl pfi minulych dvou obhajobach upozornén od vedouciho prace i od oponenta. Navzdory tomu
ani pii zpracovani tfeti varianty minimalné nebo viibec nekonzultoval.
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Je tieba fict, ze nékteré ¢asti prace byly piepracovany tak, aby alespon ¢astecné snesly naroky kladené
na BP. Autor se drzi n€kolika zcela jasnych metrik, které se v zajmovém izemi snafi porovnavat, své
zajmové tizemi je schopen zachytit na mapach. Mapy vsak nevyuzije k tomu, aby do nich zachytil
tteba jen jediny kartodiagram (ndzev Kanary a Azory by bylo vhodné nahradit Kanarské resp.
Azorskymi ostrovy). Srovnavaci grafy vyvoje epidemie vetné tzv. stringency indexu ukazujici
intenzitu opatieni jsou v praci doplnény a okomentovany, byt s textem, ktery je t€Zkopadny a Cisté
popisny.

V zavéru misto n¢jaké syntézy je zcela zbytecnad kapitola €. 13 o hospodafstvi, kde se autor snazi
zachytit urcité ekonomickoé dopady pandemie. Misto ni bych ocekaval néjaky zavér, syntézu
poznatk.

V minulych posudcich bylo autorovi pfedev§im vytykano nasledujci: (1) formalni nalezitosti; (2)
zdroje literatury; (3) kvalita a vypovidaci schopnost tabelarnich a kartografickych vystupti; (4)
ptehledny zplisob a analyza nasbiranych dat.

Jak si s t€émito vytkami, které bohuzel pravideln¢ nekonzultoval, autor nalozil:

1) Text je mnohde nejen tézkopadny, extrémné popisny (napi. dlouhé vysvétlovani, pro€ je tieba
prepocitavat data na 100k obyvatel, a pak uvadét tdaje na pét desitinnych mist), opakovani stale tychz
myslenek a ¢asto emocionalné volené vyrazy pii hodnoceni. Z textu nevymizelo obc¢as chybné
radkovani, slepend slova, odskoky v fadcich (napft. s. 14). Nekteré vyrazy €i textace neni jasna (napf.
"metronomie pro srovnani vyvoje intenzity"). Navic se vyskytuji prohiesky proti pravopisu ¢i
stylistické. Vizualné prace neptsobi dotazené.

2) Zdroje literatury byly vylepSené, autor pracuje s vétSim mnozstvi literatury. V praci by bylo vhodné
jeste vice citovat.

3) Kolacové grafy je vzdy lepsi zobrazovat tak, aby byly jasné procentni proporce. U liniovych graft
se n¢kdy vyskytuje "zlutd" dvojlinka, kde neni jasné, co znamena. Tabulka ¢. 2 dava daleko vétsi
smysl, nez pfedchozi zdlouhavé popisovani pred tim.

4) Na zavér chybi néjaka zaveérecna syntéza dat, tabulek a grafli, ktera by zhodnotila, které z uzemi
bylo silnéji pandemii zasaZeno a které se s prubchem vypotadalo zase nejlépe, ptipadné srovnani

s pevninou a okomentovani. Na misto toho je v zavéru kapitola €. 13 o hospodaistvi, kde se autor snazi
zachytit dopad epidemie na ekonomiku. Nejde vSak o néjaky hloubkovy prizkum, ale zase spise jen o
popis, a kapitola piisobi spiSe nadbytecné¢.

Prace vykazuje shodu 53% - to je z diivodu, Ze tato verze piimo vysla z verzi, které autor diive
neobhajil.

Praci k obhajobé nakonec doporucuji, nicméné autor musi i béhem obhajoby a nasledné diskusi
prokézat, ze dané problematice rozumi.

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikaéni stupet.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.



FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KGE

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé&*:

1) Které souostrovi ze zajmového regionu nakonec podle Vasi analyzy se nakonec dokazalo

s prubéhem pandemie vypotadat nejlépe, a které naopak covid-19 zasahl "nejsilnéji"? Jakou metriku
na to Ize pouzit a proc?

2) Byly jednotlivé viny pandemie, které v praci zmifnujete, na sousotrovich podobné, a nebo byl jejich
prubéh odlisny? Pokuste se je srovnat a vysvétlit ptipadné rozdily nebo neopak synchronni prabéh.

3) Zachytil jste rozdily mezi ostrovy a pevninou? Jak byste tyto rozdily hodnotil?

4) Proc jste si neohlidal formalni chyby v praci, které jsme Vam vytykali uz minulé dva posudky?

V Plzni, dne 31.05.2023 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikaéni stupet.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.



