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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:!

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Predlozena bakalarska prace ve druhé opravené verzi vykazuje fadu zmén, byt jeji kvalita, zejména po formalni
strance, ale ¢aste¢né i strance obsahové, je dosud hrani¢ni, ackoli rozsahem jiz prace odpovida spise delsi praci
diplomové.

Cile prace jsou popsany podrobné, ale ne zcela piehledné, kdyZ vlastni cil obsahuje nékolik bodu (vizualizace,
srovnani pribéhu epidemie), coz je nasledné v dalSich odstavcich rozvedeno jiz spiSe formou popisu postupu




FAKULTA EKONOMICKA
Katedra KGE

vhodného spise do metodiky, ov§em navic pon¢kud nadbytecné véetné zakladnich obecné nezbytnych krokt
(ziskani informaci, utfidéni), aniz by byl cil ptehlednéji ¢lenén na dil¢i ¢islované podcile apod. Nékteré pasaze
spise jen opakuji informace o struktufe prace z Uvodu. Shroméazdéni a utéidéni dat nebo jejich vizualizace
pochopitelné nemuize byt kone¢nym cilem préce, jde spiSe jen o prostiedky k dosazeni cile. Posledni odstavec
formulace cild ma podivné hustsi fadkovani, shrnuje hlavni cil — srovnavani sledovanych ukazateli mezi
jednotlivymi uizemimi, ale pak formulace opét prechazi spise do ptedstaveni struktury prace. Misto toho zde Slo
formulaci vlastniho cile podpofit argumentaci. Hypotézy, a¢ kazda obsahuje urcité vyzkumné piedpoklady, jsou
bohuzel formulovany chybné spise jako vyzkumné otazky, ac¢koli prvni dvé ze tfi nekonci otaznikem. Po
hypotézach nasleduje informace o hlavnich zdrojich, opét vhodna spiSe do metodiky. Zavér se pak sestava
pouze z vyhodnoceni danych Ctyt hypotéz, které jsou vSak pro zménu oznaceny jako ,,otazky* a zaroven vesmes
preformulovany do podoby hypotéz. Jejich vyhodnoceni se ale jevi jako celkem logické. Zavér vSak bohuzel
neobsahuje dalsi obvyklé prvky, pokus o syntézu ¢i nastinéni dal$iho sméru vyzkumu apod.

V metodice, ktera se snazi relativné ptehledn€ nastinit postup k naplnéni cilii, je sporna zminka: ,,bylo nutné
obratit se pfimo na mistni tfady jednotlivych regiond®, ¢imz je zjevné myslen pouze ptistup na jejich webové
prezentace. V piipad¢ popsanych technickych problémi ale byvalo bylo mozné skute¢né zkusit piislusné organy
kontaktovat pfimo s vlastni zadosti o informace. Autor vhodné, byt mozna az rozvla¢né, v metodice rozebira
problematiku spolehlivosti dat a informaci, ackoli nékdy zvlastnimi formulacemi jako ,,ohlidat si relevantnost®,
,uhlidani si pravdivosti dat“ apod. Tyto postupy by mély byt navic samoziejmé v kazdé odborné praci, ackoli
daraz na n€ u tohoto tématu je ve svétle jeho aktualnosti a riznych dezinformaci opravnény. Trivialni pfepocet
na 100 000 obyvatel nebylo nutné vysvétlovat vzorcem, navic jak v metodice, tak jest¢ s udivem (ponechanym z
predchozich verzi prace) na s. 61, byt tam uvedené konkrétni vypocty umoziuji kontrolu postupu (hodily by se
vsak spise do ptiloh).

Teoreticka kapitola 3 mezi , literarni zdroje* zjevné fadi i zdroje datové, jejichz predstaveni a popisu prace s
nimi vénuje vétSinu prvni strany, ¢imz dopliuje a ¢astecné opakuje metodiku. Poté hned nasleduji zminky
jednotlivych odbornych ¢lankd, podobné jako v pfedchozich verzich prace jde spise o jakysi piehled se
shrnutim obsahu vybranych ¢lankd, nicmén¢ alespon ¢astecné jiz je patrna snaha o uz§i propojeni se zaméfenim
vlastni prace. Tato véta se vzorcem vSak mnoho netfekne: ,,Byl ndhodné vybran vzorek 50 mést a podle
pfedchozich kritérii, plus poétu nakazenych, imrti a hustoty obyvatel byl vypocitan pomoci vzorce [log
yt=o+Plog xt—1+u]*, kdyz jsou sice vyse v textu zminény nékteré proménné, ale jejich konkrétni prifazeni ke
vzorci zde chybi. Stringency index mél byt pfedstaven a vysvétlen spiSe v metodice. Kazdopadné vitam jeho
zatazeni do prace, kterym autor vhodné reaguje na predchozi posudky.

Prace se zdroji je pretrvavajicim problémem BP, byt je patrna snaha o zlepSeni. JiZ pti zmince webovych zdroju
v metodice mohly byt pouzity fadné odkazy na zdroje podle normy APA 7, ackoli ve f4zi pouhého
predstavovani zdroja, nikoli Cerpani z nich, lze jesté tento nedostatek tolerovat. To ale jiz neplati na str. 12 nad
necislovanou tabulkou, kde je pouze zminéno: ,,Indikatory byly zvoleny dle svétovych méfitek na strankach
Worldmeter, World in our data®“. Norma APA 7 ale neni disledné dodrZzovana ani v nasledujicim textu. Pokud
uz je zdroj odkazovan v textu, ¢asto je zminéno navic i kiestni jméno, odkazu na zdroj navic predchéazi misto
mezery teCka koncici vétu apod. Napf. na s. 15: ,,mnozstvi.(Dorn. A, 2020) Stejné*. V Casti 3 jsou navic
uvadény ponékud nadbytecné i ndzvy ¢lanki, pritom nékdy ve zkreslené ¢i prelozené podobé. V seznamu
zdrojt 1 jinde podobné jako minule misty chybi mezery, napt.: ,,COVID-19exacerbatinginequalities in the US.*
Podobné nespravnému odkazu ,,Chen. N a spol 2019* odpovida v seznamu zdrojt ,,Epidemiological and
clinicalcharacteristicsof 99 casesof 2019 novel coronaviruspneumonia in Wuhan“. Mezera chybi mj. i ve jméné

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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newyorského guvernéra na s. 14: ,,AdrewCuomo*, jehoZ pfevzaty citat mohl byt uveden pouze v piekladu,
nikoli dvojjazy¢né.
Opét je citovano celé tematické Cislo didakticko-populariza¢niho Casopisu jako ,,Dalsi clanky v Geografickych
rozhledech 31/1.“ Clanek https://doi.org/10.1007/s11356-020-11662-7 Coccia (2021) je v seznamu zdroji
uveden s preklepem a pocesténé jako ,,apCoccia, M. (2021). Dopady Sifeni COVID-19 na vetejné zdravi
znecisténych mést: vysledky prvni viny pro vysvétleni dejavu ve druhé viné pandemie COVID-19 a epidemie
budoucich zivotné dilezitych Cinitel. Environmental Science and PollutionResearch International, 28%. V
odkazech v textu je pak uvadéno jméno spravné, ovsem zbytecné celé jako ,,Mario Coccia“, aznas. 17 s
podobou ,,Mario apCoccia“. Citace v seznamu ,,Castanho, R. A., Couto, G., Sousa, A., Pimentel, P., & Batista,
M. da G. (2021). Posouzeni dopadti pandemie COVID-19 na turistické spolecnosti v regionu Azory.
Udrzitelnost, 13(17), 9647. https://doi.org/10.3390/sul3179647* také nestandardné vyuziva pteklad nazvu
¢lanku a také clanku casopisu, podobné jsou v seznamu zdroju pielozeny ne€které prvky citace “Roser, M.
(2021)* a dalsi. Pod obr. 1 na s. 18 jsou uvedeni autofi ,,Hodcrof and Nether (2022)*, spravné ale Hodcroft,
nicméné ve zbytku textu uz je odkazovan chybné (byt jiz bez pieklepu) pouze prvni autor. Misto Chen a kol. (v
seznamu zdroji Chen, N.) se opét na s. 22 objevuje bez mezer rozepsané jméno ,,ChenNanshan a spol.” (navic
podivn¢ misto ,,a kol.“). Na s. 7 jsou odkazovani ,,Taubenberger a Morens, 2010, v seznamu zdroju je vSak
potadi autort opacné. ,,(Bioscience 2022); (Hodcroft 2021)“ na s. 56 a 59 mohli byt uvedeni v jedné zavorce.
alesponi napt. u grafil, na které vSak text casto viibec neodkazuje - napt. v castech 4.1.1 az4.1.4 a 4.1.8. Misty
jde pfitom o informace, které, i pfes globalni zkusSenost s pandemii COVID-19, rozhodné nelze chéapat jako
vSeobecné znama fakta - napt. u popisu principu jednotlivych testii v kapitole 4.1.3 zdroj nemél chybét,
podobné u podrobnosti o 1é¢bé v kapitole 4.1.4. V kapitole 4.1.5 a 4.1.6 je pak odkazovano na WHO, ovSem bez
konkretizace zdroje. Podobné jesté na zacatku kapitoly 4.1.7 zazni jen ,,JHU (John Hopkins Univerzity)*“ a az
grafy objevuji odkazy na ,,JHU, 2019%, ackoli je sledovano pozdéjsi obdobi. Dany zdroj, ani s jinym vro¢enim
nebo rozepsanou zkratkou, pfitom v seznamu zdroji nefiguruje. V kapitole 4.1.8 zazni bez zdroje podrobné;si
informace o ockovani ve sledované oblasti. Cela ¢ast 5 se zakladnimi ,,encyklopedickymi‘ tidaji o ostrovnich
statech a izemich také neuvadi zdroje, kromé zdroje tabulky 1 (pod ni je vSak ,,TheWorld Bank 2019%, zatimco
seznam zdroju uvadi vro¢eni 2022. V dalSich kapitolach také ¢asto chybi odkazy na zdroje dat v textu, (napf.
6.1.1, 7.1.1 atd.). Jsou zde jen odkazy na detaily z n¢kterych jinych vyzkum, se kterymi se vSak autor snazi své
poznatky relativné vhodné, byt’ ne vzdy jasng, srovnavat. Udaje v textech pfitom jdou v podrobnosti nad ramec
udaju v grafech (napt. grafu 1). Témef na konci kapitoly 6 se ovSem nad grafem 3 objevuje nestandardni odkaz
»(governo.cv)“, ke kterému v seznamu zdroj chybi odpovidajici citace. Snad je myslena ,,CaboVerdegoverno,
(2022)*, byt’ s odlisnou webovou adresou. Podobné je to napft. v kapitole 7.1.1, kde je odkazovano alespoii na
graf, ov§em chybné¢ ¢islo 1 misto 4. Jednou citovany zdroj ,,Castanho a spol.“ se ale tyka sledované oblasti.
Datovy zdroj je pak citovan pod grafem 4, byt’ ne Giplné podle normy jako: ,,safecommunitiesportugal.com
(2020-2022)* (podobné u grafu 7, pod grafem 5, 8 a jinde v textu téz jako ,,safe communities portugal.com
(2020-2022)*), coz je v seznamu zdroji vedeno jako ,,Safacommunitiesportugal, Azoressituation report (2022)“.
Dale jsou opét citovany spiSe zdroje poskytujici srovnani ¢i vysvétleni jako ,,The Economist 2022 nebo ,,Batty
2020, nikoli poskytujici konkrétni data k Azorim. Na s. 43 je chybné odkazovano na graf 2 misto 7. V kapitole
9 jsou uvedeny zdroje prakticky jen pod grafy, a to jako ,,gobiernodecanarias.org (2020-2022)%, v seznamu
zdroju vSak ,,Gobierno de Canarias, consejeria de Sanidad, (2022).“ U grafii se stringency indexem (3, 6, 9, 12,
15, 18) chybi u zdroje vroceni, podobné u téhoz zdroje Our World in Data u vSech grafii v kapitolach 10a 11 ¢i
Metodické poznamky:
! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.
2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.
3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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12, téz u tabulek 2-5, kde jinak opét chybi zdroje dat v textu, véetné pasazi s konkrétnimi ¢isly, ktera nelze
vycist z grafli. Zdroje kromeé grafii chybi i v textu posledni kapitoly 13 Ekonomika. Pod grafy v kapitole 13.1.1
a 13.1.2 je uvedeno ,,CzechTrade 1997-2023%, ale v seznamu je tfikrat (bez rozliSeni pismenem u vroceni)
,»Czech Trade, &Ministerstvo zahrani¢nich véci. (2022).“ V kapitole 13.1.3. je zdrojem grafi
»IradingEconomics bez vroceni, v seznamu jako ,,Trading Economics, (2023).*“ Zdroje uvedené u graft ziejmé
poslouzily jako zdroje celé kapitoly, coz vS§ak mélo byt jasn€ uvedeno. Na piilohy neni odkazovéano v textu a
pod nimi uvedené zdroje nejsou v seznamu, nejde moc o sektory ekonomiky (preklep ,,sektorti ekonomicky*).
Autor uvadi v seznamu zdroju celkem asi 45 polozek véetné zdroju datovych. Zavaznym problémem je, Ze fada
uvedenych zdrojli neni v textu zminéna, piipadné se mi je nepodatilo nalézt: napt. zacinajici na ,,Uddin M...*,
,UK Health Security Agency (2021).%, ,,Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze (2021)...“, ,,Wadman,
M. (2020)*, ,,MaCArthur,...*“, ,,Nogrady, B. (2020)“, ,,Maxmen, A. (2022)., ,,Largent, E. A. (2016).*, ,,Ismail,
I...%, ,Holmes, E. C.,...“, ,,Gobierno de Espana, Ministerio de Sanidad,(2022).“, ,,Gao, G.,...*, ,,Fridman, A.*
nebo ,,Fialova, D., Novotna, M. (2021)*. Posledn€ jmenovany ¢lanek je soucasti vySe zminéného tematického
¢isla Geografickych rozhledd, jez je zminéno v textu alespon obecné.
Kapitoly jsou vesmés logicky usporadany a nazvany, ackoli napt. nazev kapitoly 5 obsahuje ,,Analyzovani‘
misto vhodngjsiho ,,Analyza“. Cast 12 nese nazev ponékud piekombinovany: ,,Porovnani vysledk dat“.
Kapitola 3 je v textu na s. 14 1 v Obsahu o¢islovana na rozdil od ostatnich kapitol kurzivou. Stejné€ jako v
piedchozi verzi prace se lze pozastavit nad nadbyte¢nym spojenim v nazvu ¢asti 3 ,,Analyza a rozbor®, kdyz jde
vyskytuji vyhradné jen kapitoly prvniho nebo tfetiho fadu, tedy napft. kapitola 1 ma piimou podkapitolu 1.1.1
misto 1.1. Stejné je tomu ve vSech roz¢lenénych kapitolach. Ponékud nepiehledné je v piehledu struktury prace
v Uvodu zminéna ,,prvni &ast*, kterou je ziejmé myslena kapitola 4. Zavér je nevhodné &islovan.
Pokud jde o dalsi formalni aspekty BP, autor jiz doplnil abstrakty, ale jejich nadpisy ziistaly navic i na zacatku
prace na s. 6. Objevuji se problémy s upravou textu. Jiz v anglickém ndzvu je chybné mezera za zdvorkou a
zasady vypracovani nejsou piehledné setazeny. Na str. 11 jsou zkratky ,, WHO a JHU CSSE* nevhodné fadné
zavedeny az pii druhé zmince, av§ak prace zkratky nékdy nezavadi viibec a nepouziva seznam zkratek. Neni téz
vyuzivan poznamkovy aparat, pouze poznamky piimo v textu pod ne¢kterymi tabulkami (3 a 5, kde se vSak
poznamka nemusela opakovat) apod. Na s. 83 se objevuje v textu podivné nevysvétlené: ,,(Pozn.)“. Tabulka na
s. 12 neni ¢islovana, i kdyz jde jen o vycet pojml — sledovanych indikatort. Bylo v§ak vhodné zde doplnit i
informaci o jednotkach apod., ackoli to vyplyva z nasledujiciho textového popisu. Neni zde vSak upfesnéno, zda
se ,,agregované“ ptipady vztahuji k urcitému obdobi. Na s. 70, 74 a 78 se objevuje zvlastni tucné zvyraznéné
heslovité sdéleni: ,,Situace znazornény nize v grafech ¢€...*, nicméné jde alespon o fadny odkaz na dané grafy.
Misty se vyskytuje podivné zarovnani do bloku predcasné ukonceného radku.
Jazykové zpracovani prace vykazuje misty zna¢né nedostatky — nejen drobné chyby v interpunkci, koncovkach
vlivem sklofiovani, ale i napf. velkych pismenech (uz nazvy chiipek v Uvodu) nebo ve shodé podmétu s
piisudkem (za mnohé napf.: ,,zemfiely pfirozené —s. 7, ,,v8ichni turisté, ktefi byli o¢kovani, ¢i byly*“ —s. 53,
,,byly statni zaméstnanci®, ,,musely o¢kovani‘ —s. 23, ,,jsou zaneseny zjisténa data“ —s. 9, , latinoamericanti‘ s.
14, pieklep ,,pfed Kvidem* —s. 15, ,,farmatickym pfipravkim® —s. 16, ,,Dale vypliva“ —s. 22, chybéjici slova,
napt.: ,,To, ze Omikron zaznamenal nejvyssi denni ptirdstky, avsak nezaznamenal odpovidajici pocet umrti,
muze proockovanost obyvatel a jistd rezistence.” —s. 19. V nazvu grafti 2, 5, 8, 11 14 a 17 se téz vyskytuje
jazykova chyba: ,,Ptehled infekce a imrtim covid-19*. Procenta jsou psana vyhradné bez mezery mezi slovem a
¢islem, coz v ¢estiné znamena adjektivum (xprocentni), nékdy navic podivné jako ,,4%a" —s. 70, ,,4,3%a" - s.
74. Objevuji se i dalsi nevhodné tvary Cislovek: .,15ti nasobny narust™ — s. 30, ..pét krat“ —s. 61. Stylisticky neni
Metodické poznamky:
! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.
2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.
3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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vhodné pouzivat slovo ,,diky* v negativnim kontextu: ,,dvojnasobné smrtelngjsi. A to diky Delta varianté* — s.
29. Zustaly nekteré zurnalistické slovni obraty: ,,nam vévodi® —s. 64, Misty se vyskytuji heslovita vyjadieni a
chybéjici dvojtecky: ,,9.ledna VyhlaSen vyjimecny stav, pii kterém platilo* —s. 38. Ne vzdy jsou volena vhodna
slova: ,,lepsi spravovani“ —s. 69 (misto ,,sprava‘). Misty jsou formulace pfekombinované: ,,vyroba high-tech
techniky a technologii. — s. 75, nejednotné se stfida uprava ,,COVIDU-19“ vs. ,,Covidul9°). Nékteré nest’astné
formulace mohou posouvat smysl textu: ,,Tim se pokusime utvofit prehledny vyvoj pandemie.“ —s. 9. Na s. 53
zazni zvlastni termin: ,,4-nejpiisnéjsi ptislusnosti.

Pokud jde o stranku obsahovou, je otazkou, zda bylo nutné v kapitolach 6-11 podrobné popisovat vyvoj poctu
obéti po jednotkach atd., stacilo vyzdvihnout hlavni trendy. Misty se vyskytuje az zbyte¢n¢ zdlouhavy
Lreportazné-kronikovy* popis vyvoje po casové ose, ¢astecné heslovity (popis opatieni a ockovani atd.),
mnohdy bez zdroju. Snahy srovnat data s poznatky z jinych vyzkumi ale vitdm - napf. na str. 49 srovnani s
vyzkumem vlivu pocasi. Neékteré poznamky (piichod dané mutace) se ale u jednotlivych izemi zbyte¢né
opakuji. Misty se pro jednotliva izemi opakuji celé fraze (napf.: ,,Lepsi spravovani, dodrzovani restrikci a
predevs§im ockovani umoznilo zvysit primyslovou produkci zemé* — s. 69, 74, u Kapverd pak jen se
zemeédélstvim totéZ na s. 78).

Ze str. 11 se zda, Ze autor chape pojem ,,izemni celky* pouze na Grovni celych statl. Na druhou stranu BP
pouziva pro ostrovni &asti Spanélska a Portugalska nepfesné oznaéeni ,,spadova izemi*. Na s. 7 je zminéna
zavadgjicim zptisobem: ,,Cerna smrt, v originale The Black Death.* Origindlem je ale snad myslen text
citovaného &lanku. Misty (jiz i v Uvodu) se v textu stfidaji pojmy ,.epidemie a ,,pandemie®, aniZ by bylo mezi
nimi rozliSovano. Na s. 15 se pak objevuje pon¢kud zavadéjici formulace: ,,Pfedstavuje zde vyznam pandemie,
ktera pochézi jiz ze starovékého Recka®. Na s. 7 je podivné zminén ve vyétu i ,,praseéi mor®, ackoli ten se na
¢loveéka neprenasi, viz napt. https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/africky-mor-prasat-amp/. Na s. 12 se objevuje
termin ,,metronomie*, mozna byla myslena spiSe ,,metrologie. Na str. 16 neni z geografického pohledu vhodny
termin ,,hustoty obyvatel®, na s. 17 je zvlastni spojeni ,,nejvyssi hodnotou osidleni“. Na s. 69 a 73 jsou
Spanélsko a Portugalsko oznaéeny sporné jako ,,mista®. Na s. 67 je zminéno ,,geografické postaveni ve smyslu
polohy. Opakované se objevuji ne zcela jasné formulace jako: ,,novych pfipadt osob mési¢né“ —s. 33, ,,novych
ptipadid osob* na s. 42, ,,novych piipadl obyvatel* — s. 54 ¢i 57, kde vyznam vyplyva jen z kontextu. Na s. 20 se
objevuje ponékud nepiesné tvrzeni: ,,Coronavirus 2019 je velice infekéni onemocnéni, které je zplisobeno
virovym RNA SARS-CoV-2“. JelikoZ onemocnéni je COVID-19, zptisobené RNA koronavirem. Kapitola 5.1.3
neuvadi pocet obyvatel celé¢ Madeiry. Na s. 26 je nepresné sdé€leni: ,,Nejvétsi ostrovem je Tenerife stejné jako v
ostatnich ptipadech na ném Zzije skoro polovina obyvatel Kandrskych ostrovii.“ Na s. 31 je zminén ,,dar od
Zapadoafrického svazu®, ¢imz byl snad myslen ECOWAS. Na s. 45 se hovofti o ,,NavySeni poctu letd Jets a
British Airwais®. ,,Jets* ma ale mozna znamenat obecné proudova letadla.

Vypoclty na s. 61-62 odhalily urcité nesrovnalosti. U Kanarskych ostrovii mélo vyjit, nikoli Ze ,,epidemii se
nakazilo na kazdych 100 000 obyvatel 12 066,5 obyvatel,” nybrz 11 629. Zaroven se opakované vyskytuje
zavadejici oznaceni: ,,Kapverdy se umistily az na druhém miste. Zaznamenaly, v po¢tech novych pifipada,
pfepoctenych na 100 tisic obyvatel, béhem epidemie vysledek 56 170. Kumulativni pfirdstek ptepocten na 100
tisic obyvatel ¢ini 10212,72727. 56 170 je ale pocet absolutni, pfed pfepoctem na 100 000 obyvatel (podobné
formulace u dal8ich Gizemi, i na s. 66). Vysledek uvedeny u Madeiry je chybny, odpovidal by celkovému poc¢tu
jen 173 000 obyvatel. U Azor se chybn¢ vyskytuji hned dveé podobné hodnoty vysledku, ob¢ ale odpovidaji opét
chybné cca 72 tisiciim obyvatel. Hodnoty v tabulkach 2 a 3 se jevi piesné, az na pravé spodni pole (7499 vs. 175
- pocatek 3. viny na Kanarskych ostrovech). Na s. 66 mélo vyjit za Kanarské ostrovy 62,5 misto 64,8. Tvrzeni

..Na epidemii zemfelo na kazdych 100 000 infikovanych obyvatel 193.5

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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obyvatel“ na s. 67 je zjevné zavadéjici — poéitalo se se viemi obyvateli Spanélska, nejen nakazenymi. Na s. 74
je zmingn ,,vyrobce Embraer a jejich nizkonakladové lety®, i kdyZ jsou asi myslena nizkonakladova letadla. V
Zavéru se hovofi, Ze ,,Sledovana uzemi méla nejvyssi ptijmy ze sluzeb okolo 70-75% celkového HDP. Z toho
tvofily okolo 15-20% piijmy z turismu.“ Ve skutecnosti ale pfijmy z turismu tvofily i vétsi podil z celého HDP,
viz napft. https://www.statista.com/statistics/770057/travel-and-tourism-s-total-contribution-to-gdp-in-portugal/.
Vitam, ze je soucasna opravena verze prace opatiena kone¢n¢ vlastnimi mapami sledovanych tizemi, s
jednotnym stylem, byt’ Ize mit dil¢i vyhrady napt. k slovu ,,mapa‘* v ndzvu (§lo ptipadn€ uvést misto ,,obr.*)
nebo k vyznacovani hranic ostrovnich tizemi ve smyslu pobtezi jednotlivych ostrovi, nikoli ndmoini hranice.
Zejména u obr. €. 2 1ze mit vyhrady k volbé nékterych ,,svitivych* barev, ale mapy celkem dobie poskytuji
zakladni ptehled. Vzdalenost na grafickém métitku mohla byt jesté vice tzv. kulatéjsi, ale to je detail. K mapam
dil¢ich souostrovi mohl byt doplnén jesté i celkovy prehled (napt. pro vzajemnou polohu dvou ¢asti rozdélené
mapy 5 s Madeirou), byt’ celkovy pohled poskytuje pravé obr. 2. Vitam zafazeni grafi se srovnanim absolutnich
a relativnich poctil a téz se stringency indexem. Ve vyvojovych grafech ale chybi legenda k osdm (barvy a
znacky), v grafech 15 a 18 mohla byt prava osa vyssi. Obrazek 1 je pon¢kud zdeformovany (roztazeny), hlavné
ale z jeho nazvu neni jasné izemni vymezeni. Na obrazek také piimo neodkazuje text, i kdyz se tyka tématu pod
nim rozebiraného ¢lanku. Graf 19 a 20 maji zbyte¢n¢ zdvojeny nazev, v poli grafu navic extrémné velkym
pismem. Osa y méla byt v grafu 19 ziejme vyssi, aby bylo mozné srovnavat vyvoj koncem roku 2021, kdy jsou
kivky zjevné useknuté. Na s. 64 je uvedena v textu chybna barva datové fady za Portugalsko. Na s. 64 je
odkazovéano na graf ,,8a* misto 20. Umrti §lo sledovat i ve vyvojovych grafech, ne jen strukturnich.

I ptes fadu Gprav v praci zistaly nékteré vazné dil¢i formalni nedostatky (zejména prace se zdroji). Kvalitu
pojimat z velmi relevantniho geografického hlediska. Pfes v§echny vyhrady bakalatrskou praci tentokrat jiz
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji zndmku 3, byt’ mé finalni hodnoceni bude zaleZet také na pribéhu obhajoby.

Ywr w

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1) Vysvétlete nesrovnalosti v praci se zdroji. Pro¢ BP v praktické ¢asti vétSinou v textu neodkazuje na datové
zdroje?

2) V praci zminujete, ze byla v Portugalsku vlivem charakteru statni spravy opatieni zavadéna centraln€. Piesto
se grafy se stringency indexem u Portugalska, Azor a Madeiry v detailech 1isi. Jaké mohou byt podle Vas
priciny?

3) Na str. 67 tvrdite: ,,Dle poétu novych piipadii ndkazy a mortality si vedlo 1épe Portugalsko nez Spanélsko, ale
je nutné pouzit piepocet a zohlednit tak pocty obyvatel. Obé zemé spolu sousedi a tudiz sdili podobné
geografické postaveni. Portugalsko mohlo tedy zaznamenat 1 vétsi nartst infikovanych a zemielych. Nebylo
tomu vSak diky n¢kolika faktorim.* Na zakladé€ ceho soudite, Ze by situace v Portugalsku, které na tom bylo v
podtu nakazenych a mortalité na 100 000 obyvatel hiife, mohla byt vlivem sousedstvi se Span&lskem horsi?

V Plzni, dne 28. kvétna 2023 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.



