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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni Cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahranicni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:!

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predkladana bakalaiska prace je o rozsahu 62 stran, z ¢ehoz 51 stran je vlastni text prace, ktery je dale
¢lenén do 13 kapitol. Mezi zdroji najdeme celkem 39 publikaci, pticemz se jedna o 36 zdroju ¢eskych
a 3 zahraniéni. V praci jsou také hojné vyuzivany online zdroje (stranky ministerstev, RSD, stranky
PK a mésta Plzn¢), coz je v této prace pochopitelné a zddouci.

Z hlediska formalniho zpracovani je prace v poradku; vyskyt chyb, ¢i pteklept je v malém mnozstvi.
Neékteré ¢asti prace jsou stale psané ich formou, zatimco zbytek v trpném rodé€. Misty jsou nékteré
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informace prezentovany nepiili§ jasné€ - souvéti plisobi chaoticky a neni jasné sdéleni; nékteré odstavce
na sebe smyslem zcela nenavazuji. Celkova struktura prace by snesla jisté tipravy (napft. kapitola 12 a
13 mohla byt zatazena spiSe za kapitolu 9). Nekteré podkapitoly maji pivodni ¢islovani. Nicméné,
oproti pfedchozi verzi prace je ¢lenéni jiz vhodné;jsi, stejné jako organizace odstavcii. Stejné tak je
tomu v oblasti citaci, kde mam jen drobné vyhrady - “Quaschning” je stale uveden jako “Volker” a
“Plzefi.tv, 2023” v citacich chybi. V citaénich odkazech pak pouZivéte zkratky, napt. MZP jakoZto
Ministerstvo zivotniho prostfedi - bylo by vhodné tuto zkratku nésledné mezi zdroji uvést, napt. v
hranaté zavorce, aby bylo propojeni jasné.

Vlastni metodika prace je rovnéz definovana vhodnéji, ale stale zde chybi jasné vymezeni toho, jak
bude intenzita dopravy v jednotlivych uzlech méfena. Neni v tomto ohledu poté zcela jednotna, tedy
ani replikovatelnd, napt. pro dalsi vybrané dopravni stavby, pfipadn¢ jinou aglomeraci. Cile prace jsou
definovany adekvatné, avSak vzhledem k problematické metodice, ¢i propojeni teoretické a praktické
¢asti, je rovnéz problematické vyhodnoceni toho, zda byly fadné naplnény.

Vlastni teoreticka ¢ast predstavuje diilezité pojmy z oblasti geografie dopravy, i tak ale nadéle chybi
vysvétleni toho, co si pfedstavit pod pojmem “dopravni stavba”, respektive “velka dopravni stavba”.
Teoreticka ¢ast také misty plisobi jako kusé vypisky k jednotlivym zdrojtim, bez fadného propojeni
ziskanych informaci a definici navzajem; v idedlnim ptipad¢ pak jesté v kontextu zajmové oblasti, tedy
plzeniské aglomerace. Podobny nedostatek syntézy se pak objevuje 1 v praktické ¢asti, kde nejsou
vystupy teorie a praxe vhodné explicitné spojeny. Casto je toto spojeni po delsim zamysleni, &i
vicerém procteni, patrné, ale zejména u vysledka by toto mélo byt popsano jasné. Toto chybéjici
propojeni pak ubiraji moznému piesahu a potencialu pro dalsi praktické vyuZiti prace.

Misty se objevuji problematické obraty, které nejsou podpoteny zdroji, €i nevyplyvaji z textu. Napf.
(str. 24) “Je dle fady autorii nedostatecnd” v navaznosti na text Benese (2013), zde by bylo vhodné
uvést, které autory tim Benes tedy mysli. Nebo, “Dnes se osobni doprava ¢leni na ...” v ndvaznosti na
dilo Vonky et. al (2004); zde by bylo vhodné doplnit, ze se jedna o ¢lenéni podle tohoto konkrétniho
autora. Zaroven, tato ¢ast prace by pak zaslouzila urcitou aktualizaci ohledné vyuzivani jednotlivych
dopravnich modi (rok publikace 2004), soucasnych trendil apod., které mohou Vonkovo ¢lenéni
doplnit a aktualizovat. V ramci této podkapitoly a navaznych pak mohly byt ditkladnéji (a aktualngji)
komentovany relevantni druhy a médy dopravy a jejich problematika. Obdobné pak informace v
praktické ¢asti: (str. 34 a 55) “Veskera doprava byla pievedena”, kde z dat vyplyva, ze se jednd o
zhruba 80-85 %. V teoretické ¢asti se hovoii o tom, ze byly analyzovany vSechny projekty za dané
obdobi, to pak vSak z praktické ¢asti nevyplyva - oproti piedchozimu odevzdani tato shrnujici ¢ast
chybi. Oba vybrané “dopravni uzly” nejsou fadn¢ uvedeny a neni tedy na prvni pohled jasné, pro¢ byly
vybrany (opét se musi ¢tenai zamyslet, Ci si to “vybrat” z textu). Chybi mi vyznamné;si propojeni
vystupt kapitol 10, 11 a 12, alespoil v ramci zavéru. V zavéru a kapitole 12 pak autorka hovoii o
“kvalitni infrastruktufe”, ale neni jasné, na jakém zéklad¢ toto bylo hodnoceno (vypocet, ¢i
rozhovory).

Vyznamnym nedostatkem (vizte otdzku 1) je pak z mého pohledu zachazeni s rozhovorem s odbornici,
pani Slepi¢kovou. V tomto ohledu by bylo pfinejmensim vhodné doplnit ptepis pokladanych otazek a

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.
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odpovédi jakozto prilohu k praci. Neni totiz jasné, zda se v textu nachazi pfimo odpovédi odbornice, ¢i
parafraze (napft. str. 34). Oproti pivodni praci se totiz nékteré otazky lisi. Kontext: “Jakym zptisobem
tato stavba ovlivnila dopravni systém Plzeniské aglomerace?”” Odpovéd’ v prvni verzi prace: “Tato
stavba neovlivnila dopravni systém Plzeniské aglomerace. Ovlivnila spiSe dopravni systém meésta
Plzné, kdy je odvedena doprava z centra.” Odpoveéd’ v této verzi prace: “Tato stavba urcité svym
zpusobem ovlivnila dopravni systém Plzenské aglomerace. Predevs§im zrychlila prijezd ze severniho
pfedmésti Plzné do méstské ¢asti Doubravka a odvedla urcitou ¢ast automobill z centra Plzné.” Pfitom
se jedna o informaci ze stejného rozhovoru (6. 12. 2022).

Celkovy pfinos této prace je spiSe v oblasti teoretické, kdy shrnuje nékteré pojmy z oblasti geografie
dopravy a dopravnich systému. Vzhledem k problematickému vymezeni metodiky a hodnoceni
intenzity dopravy jsou zavéry prace problematické vzhledem k popisu redlné situace - asi se nakonec
mohly opirat spiSe o napf. sérii rozhovorti, dotaznik, nez pomérné stru¢nou analyzu intenzit, resp. tato
analyza mohla byt obsahlejsi, spolu s jasnym definovanim hodnoceni. Oproti pfedchozimu odevzdani
doslo v klicovych bodech ke znatelnému zlepseni; jiné ¢asti jsou v podstaté shodné. Navrhuji praci
klasifikovat stupném “dobie”.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1) Jakym zptisobem ma Ctenar chapat Casti rozhovort (napf. str. 34)? Jedna se o piimé citace odpoveédi
pani Slepi¢kové, nebo parafraze?

2) Na str. 12 v navaznosti na zdroj "Vonka et. al, 2004" hovofite o tom, ze "automobilovéa doprava
byva nejcastéji vyuzivana pro rekreacni dopravu". Co zde znamena "rekreacni doprava"? Jak si

v tomto piipad¢ stoji vyuzivani automobilové dopravy pro dojizd’ku za praci?

V Plzni, dne 20. 5. 2023 Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.
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