POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni: Martin Slovak

Nazev diplomové prace: Podminky ustavné konformniho uvaleni a prodluzovani
trvani vazby

Vedouci: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Kandidat predlozil k obhajobé diplomovou praci s (individualné zvolenym) tématem
Podminky ustavné konformniho uvaleni a prodluzovani trvani vazby. Z hlediska volby
samotného tématu Ize konstatovat, ze jde o tematiku velmi zajimavou, aktualni (zejm.
s ohledem na pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho) a soucasné

interdisciplinarni, tedy, vybér tématu prace Ize nanejvyse kvitovat.

Interdisciplinarni témata diplomovych praci samozfejmé& maji sva uskali pfedevsim
v tom, Ze je nutné udrzet hranici v ramci oborl prava (zde prava trestniho a prava
ustavniho), resp. v tomto pfipadé ve prospéch prava ustavniho s ohledem na nazev
prace, jakoz i katedru, kterou pro svoji obhajobu kandidat zvolil. Z pozice vedouciho
diplomové prace je nutné tedy konstatovat, Ze diplomant v tomto sméru nevybocil

z vySe nastinéného, z CehoZz se vedouci prace vzdy tési.

Pokud jde o samou strukturu diplomové prace. V uvodu své diplomové prace
diplomant pfedstavuje téma své diplomové prace, divod vybéru tématu prace,
stanovuje jeji cil, pouzité védecké metody a presnéji vymezuje své téma s ohledem na
nazev sveé diplomové prace, ¢imz prokazal znalost tématu vtom smyslu, Ze je
diplomantovi znamo a tedy nepfehlédl, Ze kromé vazby ve smyslu trestniho fadu,
spadaji pod garanci €l. 8 Listiny i napf. tzv. privozni vazba ve smyslu ust. § 143 a 144
ZMJS. V uvodu prace diplomant taktéz nastifiuje obsah své diplomové prace. Pokud
jde o nalezitosti uvodu diplomoveé prace, uvod diplomové prace diplomanta splniuje

veskeré nalezitosti Uvodu diplomové prace.
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Prvni kapitola diplomové prace je nazvana Ustavnépravni garance osobni svobody a
podminky vazby. Tuto kapitolu diplomant vénuje pfedevsim, jak je z nazvu patrné,
ustavnépravnim garancim osobni svobody, tedy na urovni ustavniho poradku.
Diplomant se na nékolika mistech uchyluje k terminologické nepfesnosti, kdyz
oznacuje osobni svobodu izolované za pravo (tedy nepouziva-li celé souslovi pravo
na osobni svobodu, které standardné pouziva i Ustavni soud CR a to napt. dle nalezu
sp. zn. I. US 2987/22, ze dne 8. 12. 2022), byt je z celé kapitoly zjevné, Ze jde pouze
toliko o nepfesné vyjadreni (nikoliv tedy vécna chyba), zvlasté kdyz je diplomantem
zdGraznén piedevsim status negativus této svobody. Ustavné&pravni garance poté
diplomant vhodné vysvétluje v kontextu zakonné upravy (konkrétné k zadrzeni a
vazbeé). V posledni Casti prvni kapitoly se diplomant vénuje vazbé a podminkam

ustavné konformniho uvaleni vazby v pfipravném fizeni.

Druha kapitola je nazvana Nalezitosti oduvodnéni vazebniho rozhodnuti v
ustavnépravnich souvislostech. Tato navazuje na pfedchozi kapitolu prace a vénuje
se tedy predevsim nalezitostem a narokim oduvodnéni vazebniho rozhodnuti, coz
v pravni praxi byva Castda vada téchto rozhodnuti. Diplomant se v této kapitole
problematice vénuje velmi podrobné a souvisle, pfiCemz se opira ve svych zavérech
nejen o odbornou literaturu, ale i o aktualni judikaturu, a to v kontextu jednotlivych

vazebnich dUvodu dle trestniho radu.

Treti kapitola nese nazev Ustavni limity prodluZovéani trvéni vazby. Tato tieti kapitola
navazuje na pfredchozi dvé kapitoly. Diplomant se vénuje zakonné maximalni
pfipustné délce trvani vazby, pfiCemz se kriticky stavi k maximalni mozné délce trvani
vazby, tedy vazbé trvajici az Ctyfi léta. V této kapitole taktéZz rozebira zasadni
ustavnépravni doktrinu, a to doktrinu zesilenych ddvodu vazby, pfiCemz v tomto
kontextu rovnéz neprehlédl ani zasadni recentni judikatury Ustavniho soudu, a to napf.
jiz zminény nalez sp. zn. I. US 2987/22, ze dne 8. 12. 2022.

Ctvrta kapitola diplomové prace je v&novana problematice pfezkumu vazebniho
rozhodnuti, tedy pfedevSim opravného prostfedku proti rozhodnuti (usneseni) soudu
o uvaleni €i prodlouzeni trvani vazby, resp. ponechani ve vazbé. Diplomant se rovnéz
vénuje problematice podani ustavni stiznosti proti rozhodnutim stiznostnich soudu ve

vazebnich vécech, pficemz rovnéz akcentuje stale v zasadé aktualni otazku pocatku
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béhu lhiaty pro podani stiznosti v trestnim fizeni pfi rozhodovani o osobni svobodé
jednotlivce a spravné dochazi k zavéru, Zze rozhoduje-li obecny soud o osobni svobodé
jednotlivce (kromé vazby i o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
premeéné alternativnich trestll v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o
vykonu pavodné podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody nebo meritum véci
jakym je zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni) je nutné pocatek bé&hu Ihaty pro
podani stiznosti proti predmétnému usneseni odvijet az od doru€eni jeho opisu a to
napf. dle nalez Ustavniho soudu CR (citovaného kandidatem) se sp. zn. |. US 47/22
ze dne 08.03.2022.

V zavéru diplomové prace shrnuje diplomant zaveéry, ke kterym dospél v posuzované
diplomové praci, pficemz se vyjadfuje téz k uvaham de lege ferenda, coz je vzhledem

k pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho mimoradné pfinosné.
Il

Z hlediska formalnich nalezitosti je tfeba konstatovat, Ze diplomant disledné dodrzuje
citaéni normu. Urditym, v8ak zcela marginalnim, nedostatkem je jiny typ pisma
v obsahu své diplomové prace a v Cislovani stran diplomové prace, nez vyZzaduje
pfislusna vyhlaska dékana FPR €. 53D/2021, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba

diplomové nebo bakalafské prace dle €l. VI, odst. 4.

Jako vedouci prace musim dale konstatovat, Ze diplomant pribézné konzultoval svoiji
diplomovou praci. Dale je nutno uvést, ze v systému THESES (systém pro odhalovani
plagiatd mezi zavére€nymi pracemi) vykazuje prace shodu ve 8%, nejedna se vSak o

plagiat.

Diplomant pouzil Siroké penzum zdroju, pfiCemz pocet citaci dosahuje 219 citaci
v textu prace. Je tedy prokazana schopnost diplomant pracovat s odbornou literaturou

i judikaturou. Prace je velmi &tiva a obsahuje minimum preklepl ¢i gramatickych chyb.

! Vyjimkou jest napfiklad preklep v cit ¢. 9, kdy jméno jedné ze spoluautorek je J. Reschova, nikoliv
J. Reschlova, pfipadné mezera pfed citacemi €. 3, 5, 18 &i 89; dale citace €. 40, ktera by méla nasledovat
az za ¢arkou. Citacni normé zcela dusledné neodpovida rovnéz citace €. 176.
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Z textu prace je patrné, zZe otazky trestniho prava ve spojeni (a zfejmé i samostatné)
s pravem ustavnim je prima vista vysostnym zajem diplomanta. Z hlediska kvality
zpracovana diplomova prace po strance formalni i védecké prace svoji kvalitou
pfesahuje naroky kladené na tento typ prace (diplomova prace), kvalitou dosahuje
narokim praci vysSiho fadu, k jejichz zpracovani v budoucnu vedouci prace kandidata

timto vybizi.

V.

S ohledem na vySe uvedené tedy doporugéuji diplomovou praci k obhajobé, pficemz,

s vyhradou priibéhu obhajoby samé, navrhuji ohodnoceni znamkou vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Srovnejte z ustavnépravniho hlediska naroky na oddvodnéni rozhodnuti o
vazbé s ostatnimi rozhodnutimi tykajici se osobni svobody v ramci trestniho

prava, zejména s rozhodnutim o podminéném propusténi.

2. Jaké nedostatky diplomant shledava u soucasné zakonné upravy formalniho a

materialniho vazebniho prava v ustavnépravnim kontextu?

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,

vedouci diplomové prace
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