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Vedouci: JUDr. Tomas Pezl, Ph.D.

Oponent: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Diplomantka pfedlozila k obhajobé diplomovou praci s tématem Zasada legislativniho
procesu v nestandardnich situacich. Uvodem tohoto posudku je tfeba namitnout
ur€itou nejasnost ohledné volby nazvu diplomové prace. Diplomantka se podle textu
chtéla vénovat zasadam legislativniho procesu v nestandardnich situacich, resp.
legislativnimu procesu v nestandardnich situacich obecné&, nebot neexistuje jedna
zasada v ramci legislativniho procesu pfi nestandardnich situacich. Otazkou je, zda
vubec existuji zasady legislativniho procesu v nestandardnich situacich (ve smyslu
teorie zasad),! vhodnéjSim nazvem by byl napfiklad nazev prace Legislativni proces
v nestandardnich situacich, pfipadné Zasada radného legislativniho procesu
v nestandardnich situacich, a to vzhledem k zavérim diplomantky na str. 37 diplomové
prace. Nevhodnost nazvu diplomové prace vSak neni podstatnym zpisobem na ujmu
zavéreCnému hodnoceni prace. Knazvu diplomové prace by se vSak méla

diplomantka vyjadfit pfi obhajobé samé.

Pokud jde o samou strukturu diplomové prace. V uvodu diplomové prace diplomantka
predstavuje téma své diplomové prace, soucasné nastinuje strukturu prace, pokud jde
o jeji jednotlivé kapitoly. Uvod oznaduje diplomantka jako kapitolu &. 1, coZ neni
spravny postup vzhledem k tomu, Ze uvod neni kapitola (a proto se stejné jako zavér

Ci cizojazyCné resumé necisluje).

! Obdobné jako napt. FULLER, Lon. Moralka prava. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. K zasadam
napf. WINTR, Jan. Rise principl. Obecné a odvétvové principy soudasného ceského préva. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006.; ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters
Kluwer, 2020.; HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zésad soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2010.
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V uvodu diplomantka nastifiuje obsah jednotlivych kapitol, pfi€emz pozornost chce
zaméfit pfedevSim na zkuSenosti s vyrovnanim se s pandemii COVID-19 ze strany

pravniho systému (legislativniho procesu).

UrcCitym nedostatkem uvodu diplomové prace je absence vyCerpani predstaveni
tématu diplomoveé prace, nebot nestandardni ¢i mimoradnou situaci, ktera ma znacny
vliv na legislativni proces je i napfiklad situace rozpusténi Poslanecké snémovny a je
tak nutné postupovat predevsim podle &l. 33 Ustavy CR, kde je zakotvena pravomoc
pfijimat zakonna opatfeni Senatu. Z komentarové literatury vyplyva, Zze pfedmétny cl.
33 Ustavy upravuje vykon zékonodarné moci v mimorédné situaci, kdy je Poslanecka
snémovna rozpus$téna.? Jinymi slovy feceno, aby bylo ziejmé, Ze diplomantka
neprehlédla, ze za mimoradné situace se fadi i situace rozpusténi Poslanecké
snémovny. Tento nedostatek napravuje diplomantka az v na str. 25 az 26, kdy se

vénuje této otazce, byt se této problematice vénuje Cisté popisné a velmi kratce.

Na druhou stranu je ovSem nutno dodat, Ze diplomantka zvolila téma obtizné a
soucCasné stale aktualni, nebot” k problematice legislativhino procesu a pandemie
COVID-19 neni dostupné tak Siroké mnozstvi literatury, jako tomu je u ostatnich témat.
Zvoleni aktualni a naro¢né tematiky prace je nutno vyslovné pochvalit v posudku

prace.

Déle, ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky je Ustavnim
zakonem, nikoliv zakonem (str. 5 prace: Nouzovy stav je mozné vyhlasit v pfipadé, Ze
Jsou ohroZeny zajmy vyctené ¢l. 2 odst. 1 tohoto zakona, s ohledem na ostatni text se

zfejmé vsSak jedna pouze o preklep).

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana pojmu nestandardni situace a
jednotlivym mimofradnym staviim ve smyslu Gstavniho zakona o bezpe&nosti Ceské

republiky a krizového zakona. Pozornost je ze strany diplomantky vénovana i tzv. stavu

2 SLADECEK, Vladimir., MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan., SYLLOVA, Jindfiska. Ustava
Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 369.; shodné& napf. KYSELA, Jan.
Zakonodarstvi bez parlamentl. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2006.
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legislativni nouze. Z hlediska tématu diplomoveé prace se jedna o vhodnou kapitolu

uvodniho charakteru.

Druha kapitola je vénovana legislativhimu procesu. V uvodu této kapitoly diplomantka
se vénuje pojmu legislativniho procesu, ktery popisuje v jeho fazich velmi podrobné.
Zajimaveé (a davodné) zaradila diplomantka do této kapitoly i podkapitoly tykajici se
vad legislativniho procesu, jeho dusledkl, a moznému zneuZzivani institutd
v legislativnim procesu, pficemz u téchto kapitol diplomantka napravuje svUj jinak
popisny styl diplomové prace. Diplomantka dale spravné neprehlédla nékteré
odliSnosti od standardniho legislativniho procesu, jako tomu je napfiklad u zakona o

statnim rozpoctu &i tzv. volebnich zakond.

Nepresnosti se diplomantka v8ak dopousti v tvrzeni (str. 14 prace), kdyz uvadi: Dohled
nadsouladem prévnich pfedpisti se zakonem provédi Ustavni soud Ceské republiky.
Toto vyjadfeni neni spravné, resp. je nepiesné, nebot ¢l. 87 odst. 1, pism. a) a pism.
b) v pfipadé fizeni o kontrole norem vzdy posuzuje soulad pravnich pfedpisu

s ustavnim poradkem.

Treti kapitola je nazvana Legalita a legitimita pravnich pfedpist v ramci pandemie
Covid-19. Uvodem této kapitoly se zabyva diplomantka pojem legality a legitimity. Dale
se vénuje diplomantka pravnimu ramci zvladani pandemie COVID-19, jakoz i

,covidovému“ zakonodarstvi (Lex covid, pandemicky zakon).

V zavéru diplomové prace diplomantka shrnuje zavéry, ke kterym ve své praci dosla.
Pokud jde o rozsah zavéru, zavér by si zaslouZil SirSi rozsah vzhledem k rozsahu

diplomové prace, jakoz i pfedev§im pozornost ve vztahu k pravnim zavéruam.
M.
Pokud jde o vybrané formalni namitky k diplomové praci.
Prace obsahuje minimum preklepu ¢i gramatickych chyb. Vyjimkou jest napf. str. 17 a

obdobné str. 32 (a Ustavnim poradkem CR — str. 14). Ne vzdy je jednotna citaéni

norma, napf. str. 42 a poznamky pod ¢arou na této strané.
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Str. 62 obsahuje nepfesnost v tom sméru, Ze J. Wintr je profesorem, nikoliv docentem.

V seznamu literatury by mél byt komentaF k Ustavé CR zafazen do kniznich zdrojd.

Urcitym, vSak zcela marginalnim, nedostatkem je jiny typ pisma v ramci Cislovani stran
diplomové prace, nez vyZzaduje pfislusna vyhlaska dékana FPR €. 53D/2021, o statni

zaveéreCné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalarské prace dle €l. VI, odst. 4.

V diplomové praci je pracovano s minimem zdroj(, resp. pouzité zdroje jsou ve smyslu
vySe citované vyhlasky nikoliv zcela dostateéné. Absentuje (az na vyjimky)
komentarova literatura k Ustavé CR, jakoz i Ustavnimu zakonu o bezpeénosti CR, &i

k jednacimu Fadu Poslanecké snémovny.

Souc&asné chybi zasadni obecna teoreticka dila a to napf. KYSELA, Jan. Ustava mezi
prévem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014.; KYSELA, Jan.
Zakonodarstvi bez parlamentu. Delegace a substituce zakonodarné pravomoci.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2006.; KYSELA, Jan. Substituce vykonu
zakonodarné pravomoci parlamentd v Ceskoslovensku, Ceské republice a na
Slovensku. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 2/2005. AZ na vyjimky absentuje

sbornikova literatura ¢i odborna ¢asopisecka literatura.

IV.

Pokud jde o diplomovou praci jako takovou, oponent ma rozporuplné pocity. Diplomova
prace je pomérné vyjimecna svym originalnim zpracovanim a naroCnosti tématu.
Nékteré Casti jsou vysoce kvalitni (zejména druha polovina prace), jiné vSak pouze
popisné s mélkymi pravnimi zavéry. DilCi zavéry jsou Casto roztfisténé v ramci
diplomové prace. Praci by dale poslouzilo, pokud by byla vystavéna na pevnych
teoretickych zakladech, coz je zfejmé dusledkem absence literatury ke zvolenému
tématu. SouCasné je zde nékolik zbyteCnych formalnich chyb, které snizuji kvalitu
prace a jeji nasledné hodnoceni, jak pozaduje vySe citovana prislusna vyhlaska.
Diplomantka je vSak zjevné schopna védecké prace, prace s pravnimi predpisy Ci
judikaturou, jakoz i vlastniho pravniho nazoru.
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Jako oponent diplomové prace tedy praci zavérem doporuéuji k obhajobé, pficemz
s vyhradou kvality obhajoby samé navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfre, ¢i dobie

v pfipadé nizké kvality obhajoby samé.

Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete k moznosti prezkumu zakonnych opatfeni Senatu ze strany
Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem, jakoZ i k mozZnosti zmén Ustavniho

pofadku zakonnym opatfenim Senatu.

2. \lyjadrete se k delegaci a substituci zakonodarné pravomoci ve vztahu k tématu

diplomové prace.

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,

oponent diplomové prace
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