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1. CiL PRACE

Autorka na zagatku prace uvadi, ze jejim cilem ,je pfedstavit postavu boha Enkiho/Ey a pfibliZit jeho
postaveni v mezopotamském pantheonu.“ Tohoto cile bylo dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Po struéném predstaveni boha Enkiho se autorka vénuje jeho kultickému centru, starobylému méstu
Eridu s chramem Eabzu, a jeho mytickému sidlu, sladkovodnimu oceanu Abzu. Nasleduje kapitola
zaméiena na Enkiho ikonografii, v niz je rovnéz zafazeno nékolik konkrétnich pfikladi vyobrazeni
tohoto bozstva v&etné barevnych reprodukci pfislusnych pfedmeétl — &tyf pecetnich vale¢kd ze 3.
tisicileti pf. n. I. a jednoho stfedobabylonského kudurru. Dal$i kapitola, v niz autorka mimo jiné
piedklada velice zdafily rozbor sumerského a akkadského jména sledovaného bozstva, se zaméfuje
na vyvoj Enkiho kultu. Po nasledujicim oddilu vénovaném vztahim boha Enkiho k dalsim ¢lentim
mezopotamského pantheonu praci uzaviraji tfi kapitoly pfedstavujici sumerske a akkadské texty
(kralovské napisy, zaklinani a myty), v nichZ Enki vystupuje.

V piipadé kapitoly o akkadskych kralovskych napisech je $koda, Ze vedle staroakkadskych textu
nebyly zahrnuty také kralovské napisy asyrské a babylonské. Informace, jez tyto napisy o bohu Eovi
poskytuji, jsou sice — zejména ve srovnani s myty — pouze kuse, jsou vsak srovnateiné s adaji v
kralovskych napisech sumerskych a staroakkadskych.

Kapitola v&novana mytim se zabyva Ctyfmi texty (tfemi sumerskymi a jednim akkadskym), dalsi myty
jsou véak pomérné podrobné pfedstaveny v predchozich ¢astech prace (napf. Adapa a jizni vitr na str.
11). Tyto pasaze mozna mohly byt zafazeny jako zviastni podkapitoly pravé do kapitoly Myty, zatimco
na plivodnich mistech mohl zlistat pouze odkaz na pfislusnou podkapitolu.

Prace neobsahuje samostatnou obrazovou pfilohu a vyobrazeni jsou vloZzena pfimo do textu. Toto
feSeni povazuji vzhledem k povaze pfislusnych pasaZi za vhodngjsi.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, graficka dprava,

pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Prace je psana &tivym jazykem, v némZ se objevuje jen malé mnozstvi chyb (nejCastéji chybgjici Ci
ptebyvajici ¢arky). Text je ¢lenén prehledné a na literaturu je fadné odkazovano. Rovnéz graficka



uprava a kvalita obrazk je v pofadku, vyjimkou je pouze kapitola 8.2.2 Zaklinani bolavého zubu, v niz
je ast-citovaného zaklinani psana vetsim pismem. V seznamu pouzité literatury se objevuje nékolik
drobnych nesrovnalosti: v textu prace je nékolikrat odkazovano na publikaci Galter, 1981, v seznamu
literatury v&ak figuruji pouze publikace tohoto autora z let 1983 a 2015; u nékterych internetovych
zdrojii chybi datum nahledu; u knihy Dé&jiny Mezopotamie je u jednoho z autorll zaménéno jmeno a
pjmeni (ovéem v textu je na ni odkazovano spravné).

4 STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalér'ské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni, ackoliv v zavéreénych kapitolach je patrna Casova tisen, v jejimz

dusledku nebyla nékterym pasazim venovana takova péce, jakou by si zaslouzily (napf. kapitola o

akkadskych kralovskych napisech). Autorka ve své praci vedle sekundarni literatury cerpala take z

mnoha sumerskych a v mensi mife take akkadskych textl. Za zvlasté zdafilou povazuji kapitolu o
ikonografii a pasaz z nasledujici kapitoly zabyvajici se moznymi vyklady jmen Enki a Ea.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Spatfujete n&jaky rozdil mezi Enkim v sumerské a Eou v akkadské tradici?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobre
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