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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je zmapovani procesu vytvareni vazeb spfiznénosti v oblasti nahradni rodinné péée
v CR. Na zakladé reserse legislativniho kontextu tuzemské nahradni rodinné péce autorka predstavuje
pole moznosti, stanovuje si dvé populace (osoby praktikujici pfibuzenské a nepfibuzenské osvojeni
a pfechodnou péstounskou péci), které pak pomoci polo-strukturovanych rozhovort v 6ti rodinach
srovnava. Obecnym cilem prace tedy je rovnéz zjistit, na jakém principu vznikaji pfibuzenské
vazby. Autorka ve vlastnim vyzkumu zkouma praxi, ktera se déje na onom nastinéném poli
legislativnich moznosti.

Autorka tematizuje aktualni a citlivou otazku, do jaké miry je mozné citové osvojeni a tvorba
novych pfibuzenskych vazeb mezi (Casto traumatizovanymi) détmi a jejich péstouny/osvojiteli.
Cil se autorce podafilo naplinit, byt sila zavér je z divodu velikosti vzorku omezena, coz ale nijak
nekazi dojem z bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vilastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Proporcionalita prace je vyvazena, teoreticka ¢ast tvori zhruba polovinu textu a jeji dvé tretiny tvori
predstaveni zakladnich pojmi a agendy nahradni rodinné péde v CR (na ukor 1/3 zabyvajici
se antropologickou teorii). V tomto bodé bych rada ocenila schopnost celou problematiku
daneho pojmového a legislativniho ramce struéné pojednat a nezahltit jim celou praci.

V praktické ¢asti prace je jednak mapovan proces osvojeni podle éasového planu (rozhodnuti,

priprava, zafazeni do evidence, pfichod ditéte, sZivani ditéte s rodinou), asouéasné sleduje dil&i

témata (extrahovana z rozhovorti), ktera uréuji tvorbu vazeb spfiznénosti (vliv Sir§ich pfibuznych

osvojiteltl, oslovovani v rodiné, kontakt s biologickou rodinou, upeviiovani vztah( s ditétem). Autorka
zde prokazuje schopnost téma v rozhovorech detekovat, popsat i zasadit do kontextu.

Prace obsahuje zadné pfilohy. Tabulka s charakteristikami respondent(i by ale pravé v této praci byla
napomocna. V jinych pracich mi tyto tabulky pfipadaji ¢asto rutinné vkladané, ale zde jsem se velmi
Casto v textu musela vracet, abych si pfipomnéla situaci a kontext konkrétni rodiny, abych mohla
pfifadit vyznam konkrétnim citatim. Pravé kontext je zde vyznamotvorny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické Uprava,



prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je srozumitelny a kultivovany. Autorka pracuje korektné s literaturou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Jako bakalarska prace je predloZzeny text velmi kvalitni. Autorka prokazala schopnost zorientovat se
v relativné slozité legislativé, ukotvit sv(j vyzkum vramci teoretického aparatu antropologie
pfibuzenstvi, samostatné navrhnout metodologii vyzkumu, kontaktovat respondenty a vyzkum
samostatné provézt (praktickou ¢ast prace takika bez mého priib&zného vedeni). Prace piinasi
nové a relevantni zavéry a zpracovava dllezité téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Pokud byste podobny vyzkum zaéinala znovu, co byste udélala jinak?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné

Datum: ﬁ? 3 5 ,ZO 2% Podpis:




