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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Svj cil autorka ramuje jako ,zmapovani procesu vytvareni vazeb spfiznénosti v oblasti nahradni
rodinné pége v CR", pficemz pro uéely vyzkumu jej konkretizuje ve smyslu snahy ,zjistit, na jakém
principu vznikaji pfibuzenské vazby a zda dokdzeme bezvyhradné piijmout do rodiny dité, ktere

s nami nesdili stejny geneticky zaklad“. Pominu-li otaznik, ktery se vznasi nad neupiesnénym
zajmenem ,my", hodnotim praci Katefiny Fudorové jako velmi diikladné zpracovanou studii, ktera
vytéeny cil napliiuje zpsobem adekvatnim pro bakalarsky stupen i obor studia.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodu autorka s oporou hlavné v ¢eské prehledové literature rekapituluje zakladni principy
antropologického studia pfibuzenskych vztahd, a to se zfetelem k paradigmatickému obratu, ktery se
v dané oblasti odehral v 60. a 70. letech zejména pod vlivem D. Schneidera. Na coz navazuje
predstavenim svého Ustfedniho tématu — spfiznénosti, resp. zplsobim formulovani pribuzenske
spriznénosti v zapadnich spole¢nostech, jemuz se vénuje predevsim na zakladé praci Janet Carsten,
ktera pro autorku predstavuje zakladni inspiracni zdroj pfi konstrukei vlastniho vyzkumu. Teoreticky
zaklad své prace autorka predstavuje vystizné a s porozuménim smyslu pojednavanych koncepci.
Nasledné autorka popisuje formy ,nahradni péce ve Velké Britanii, nebot ze zdejSiho modelu vychazi
ten Gesky. Piedstaveni legislativniho a institucionalniho ramce péstounstvi v CR tvofi nezbytny
kontext vlastniho vyzkumu, jehoz priibéh a vysledky autorka prezentuje ve druhé poloviné své prace.
V ni kontrastuje vypovédi (pokrevné) pribuznych a nepfibuznych, resp. zprostfedkovanych a
nezprostiedkovanych péstound, prihlizi i k tomu, zda se jedna o péci pfechodnou ¢i dlouhodobou.

S informatory a informatorkami autorka vedla polo-strukturované, opakované a hloubkove rozhovory,
pfi zpracovani vyuzila kédovani, jehoz postup a samotné kédy nepredstavuje. Prezentace zjisténi je
pomérné obsirnd, prili§ pozornosti je vénovano popisu rliznych okolnosti a komunikacnich situaci pfi
vyzkumu, coz z ¢tenarského hlediska komplikuje soustfedéni se na to, co je z hlediska zaméteni
prace podstatné. Dil&i kapitoly jsou tematicky rozvrzeny vhodné, nicméné postradam zaostiengjsi
fokus na oblast pokrevnosti, aktérskych piredstav o dédi¢nosti a vychové, zkratka vyraznéjsi zanoreni
,mezi fadky" vypovédi informatorli. Shrnujici interpretace postihuje podstatné momenty sledovaného
tématu, nejvyraznéjsim zjisténim je, ze klicovym faktorem (vytvareni) spriznénosti je ¢as vénovany
péci o prislusny vztah.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace v poradku, pravopisnych a stylistickych chyb je v textu nepodstatné
mnozstvi, odkazy na zdroje odpovidaji Uzu. Jaroslav Skupnik je s kratkym mékkym. Pfilohy prace
neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z bakalaiské prace Katefiny Fudorové mam celkové pfiznivy dojem, autorka prokazuje schopnost
zorientovat se v myslenkové naro¢ném tématu a s oporou v teoretickych zdrojich navrhnout a
uskuteCnit vyzkumné Setfeni s pfinosnym a smyslupinym vysledkem. Téma prace je aktualini,
organizace plsobici na poli nahradni péce otazku vyznamu pokrevniho pfibuzenstvi fesi
soustavné, prace pékné ukazuje prinosnost a uzite¢nost antropologického pohledu na dané téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Predstavte zplsob svého kédovani a jeho vyuziti pfi interpretaci. A nezlstaly vam nepodchycené
aktérské vypovédi tykajici se dédi¢nosti?

A vnimaly vaSe informatorky (a informatofi) institucionalni tlak na posilovani vazby s biologickymi
rodiCi? Jak se k takovému tlaku pripadné stavély?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné
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