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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace ma byt reflexe Hajkovy osobnosti a dila v kontextu evropské intelektualni sité. Podle posledniho
odstavce uvodu je ,ustiednim tématem [...] pfiblizeni Hajkovych kontakti s dal$imi, zejména pak
sttedoevropskymi intelektualy* (s. 6). Zaméfeni prace se nicméné spise tiisti v n€kolika dil¢ich cilech, mélo by se
snad jednat o oblasti, které autorka vnima jako dosud nedostatecné zpracované (vice bude zfejmé v hodnoceni
obsahového zpracovani). Odhlédneme-li v8ak od této nejasnosti, mam za to, ze autorka se snazila o samostatné
uvazovani, urcitou ,,vlastni cestu, a odvedla kvalitni praci. V tomto ohledu Ize povazovat cil za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Svou praci autorka logicky za¢ina kapitolou vénovanou pozadi Hajkova zivota, pfimétené rozsahle pojednava

o relevantnich aspektech obecného kontextu doby s primarnim zaméfenim na politicko-nabozensky kontext (coz
je s ohledem na dalsi obsah Zadouci). V dalsi kapitole stru¢né predstavi Hajktiv Zivotopis a dale hovoti o vybranych
Hajkovych dilech, konkrétné Metoposkopii, Minucich a Herbdri. Byt se autorka snazi popsat logiku svého vybéru,
priznavam, ze na mé nepusobi zcela koncepéné. Pokud jde o troven analyzy, jedna se spiSe o kultivovany kompilat
se snahou postihnout bila mista. Autorka spiSe prezentuje nazory jinych odbornikli, misty se vii¢i nim pro zménu
vymezuje. Byt’ vim, Ze je vedena chvalyhodnou snahou rozkli¢ovat otdzku, kterd snad nebyla zatim dofeSena,
kritické vymezeni se by vyzadovalo vice erudice. Zaroven je otazkou, zda nékteré okruhy vnimané autorkou jako
problematické, jsou vlastné podstatné pro posouzeni Hajkovy role v evropské intelektualni siti (napf. otazka,
zda byl ptiznivcem Jednoty bratrské ¢i spiSe novoutrakvistou). To ostatné odrazi nejasnost prace/autorky, co ma
byt hlavni linii a vjakém diskursu se bude primarn¢ pohybovat. Pozitivni je, Ze autorka rovnéz pracuje
S pramennymi zdroji, dily Hajkovymi, z dtivodti jazykové kompetence se vSak musi soustiedit spiSe na Cesky psané
texty. StéZejni kapitolou by méla byt kapitola ¢tvrta, jez se zaméfuje pravé na Hajkovu roli v kontextu evropské
intelektualni sit€. Otazkou je, zda soud¢ dle rozsahu a vyznamu je tato posledni kapitola opravdu tak stéZejni, jak
bylo zamysleno. S ohledem na ¢ast vénovanou anglickym kontaktiim bych také o¢ekavala zafazeni aktualnich
zahrani¢nich zdroju (Stillman, Kuin). V zavéru autorka shrnuje velmi dobfe podstatné momenty prace. Zistava
ale oteviena stejna otazka: co bylo hlavnim zamérem a co je vlastn€ vysledkem prace?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jedna se o kultivovany text, autorka formuluje srozumitelné, citelné a viceméné bez chyb (od drobnosti —
interpunkce, pieklepy, 1ze odhlédnout). UrCitym stylistickym neSvarem jsou nékdy pfili§ konstruované ¢i

uvodni formulace ,kapitola pfedlozi historicko-popisny piehled” (s. 5). Se zdroji autorky pracuje korektné.
S ohledem na téma a nevyjasnény cil celkovy soubor zdrojt plisobi trochu nesourodé, autorka nicméné vybrané
zdroje komentuje a vysvétluje v textu prace. Jak bylo zminéno vySe, postradam hojnéjsi vytézeni anglicko
jazyénych zdroji (alespoil v posledni kapitole prace), a mozna také disledné&jsi praci s dily Hajkovymi, tedy vice
snahy o hlubsi analyzu pramend.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka si zvolila pomérné naro¢né téma, které ji vedlo K nutnosti prostudovat celou fadu rtiznorodych zdroja.

V tomto ohledu ocenuji jeji usili, stejné jako snahu nalézt ,,bila mista® k prozkoumani a zaujmout vlastni postoj.
Pravé proto i navzdory dil¢im pfipominkam bych se v pripad€ zdatilé obhajoby klonila k vybornému hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
Autorka zminuje konfesi a nabozensko-politickou orientaci jako predpoklad pro utvafeni Hajkovych

intelektudlnich vazeb. Jak je v této souvislosti podstatné, zda byl Hajek novoutrakvista? Projevuje se to v jeho
dilech ¢i kontaktech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

vyborné-velmi dobfe (dle obhajoby)

Datum: 26. 8. 2022 Podpis:



