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Nazev prace: Spének a sny ve starém Recku

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Tématem diplomové prace Nikoly Buriancové je pojeti spanku a snil v antickém Recku. Podle vlastnich
autoréinych slov bylo cilem prace na jedné strané =jistit, piedeviim za vyuZiti mytickych predstav starych Reki,
Jakym cpiisobem byly tyte fenomény formovdny danym spolecenstvim, na druhé strané propojit teoretickou a
praktickou koncepci spanku a smi pomoci Homéravych eposii (s.1).

Vzhledem k tomu, Ze si autorka jake pomysiné mantinely prdace si zvolila na jedné strané dochované
Homérovy eposy, na strané druhé Artemidorovu Oneirokritiku (tamtéz), je zjevné, Ze tento Gkol v plné 3if
nebylo moZné naplnit ani v rozsahu odpovidajicim bé&zné diplomové praci, ani v ramci moZnosti danych
autoréinou erudici. Domnivam se, Ze by zZeni celého zaméru autorce i vysledku jen prospé€lo a vedlo predevsim
k prohloubeni nyni pfece jen povrchniho vysledku,

Téma se nicméné podafilo zpracovat zpiisobem sympatickym, ne zcela trivialnim a s patrnym autoréinym
zaujetim zejména Homérovym textem. Pfinejmen3im ve $kolnim slova smyslu to 1ze oznacit za tspéch.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka sama pfipousti, ze prace je predevsim kompilacniho charakteru (s. 1), tedy referenci prislusné
sekundami literatury. Zde musi erudovany ¢tendf vznést hned prvai namitku: tato literatura neni zastoupena ani
v dostateéné mife a §ifi, jakou by problematika i akademickd uroveni vyZzadovala, ani nedrzi pili§ krok se
soucasnym badanim. Z v&tdi ¢asti je zaloZena na excerpci Cesky dostupnych zpracovani této problematiky,
kterych pohfichu neni mnoho. Autorka nicméné zvolila za vychodisko velmi dikladnou a erudovanou
dvousvazkovou studii kolegy Tomase Vitka a to ji v kombinaci s klasickym Doddsem umozZnilo latku udrZet na
piijatelné drovni.

Prace ma Sest kapitol pfiméfeného rozsahu, postupné mapujicich problematiku od obecné mythologického
zazemi (kap. 1, nejslabi misto celé prace) pres zbytedng piili§ Siroce rozkrodené pojeti spanku ve starém Recku
(kap. 2, bohaté by stacilo se omezit na Homéra, s nimz s jako jedinym pramennym textem — s Cestnou vyjimkou
jednoho odkazu na Apologii - autorka pracuje) k vlastnimu jadru prace. To tvoii Fecky koncept snu, jeho
klasifikace (kap. 3, jedno ze sv&tlych mist prace) a jeho vyuziti pfi vésténi (kap. 4, rovnéz zdatila). Pata kapitola
se pod nazvem Kritickd reakce na smy vénuje vlastng filosofické reflexi problematiky sn&ni u Hérakleita,
Aristotela a Hippokratikd. Tato kapitola je bohuZel natolik stru¢na, Zze Zadné relevantni uchopeni neumoziiuje a
je skoro s podivem, Ze tak poviechné miZe postupovat autorka studujici na katedie kladouci takovy diraz na
anticka filosoficka vychodiska evropského védéni. Mj. stoji za zminku, ze zde na rozdil od pfedchozich kapitol
autorka vibec neodkazuje na antické prameny a pouze kompiluje sekunddrni literaturu — ani jedna pasaz z
Hérakleita, Aristotela ¢ Hippokrata! Posledni kapitola je obligatné vénovéana Artemidorovi a jeho Swdri a nabizi
¢tenafi opét Stastnéjsi chvilky. Zavér je Cisté Skolsky - z mého pohledu je zcela zbyteCny, rekapitulace nepfinasi
nic nového, zadnou metareflexi apod..




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace je dobfe strukturovand, jazykova tiroveii odpovida az na drobné excesy akademickému usu (s. 2, prvni
véta nahofe; s. 11, 1. véta druhého odstavee; s. 13, prvni véta dolniho odstavce).

Citace oviem vykazuji nékolik zarazejicich nedostatkii. Za prvé je na s. 4 ve druhém odstavci popisovana
starofecka kosmologie a neni odkézana na zadny pramen. Za druhé je na s. 6 citovan Kratochvillv Délsky
potdpéé, aviak neobjevuje se jako polozka v pfilozené bibliografii??? Dale autorka v textu pracuje s
argumentaci MikeSe, na kterou ale neodkazuje po Carou (s. 9, kap. 2.1. prvni fadek). Za &tvrté je v préci
odkazovano na dva odlidné Ceské preklady Odysseie bez jakéhokoliv zdivodnéni. Pedeviim je ale jeden z
t&chto prekladli oznaden jako [eknihal, a to je vlastng jediny relevantni bibliograficky udaj, ktery pisatelka uvadi
- ato dokonce i v zavéreéné bibliografii. To je skutetné povazlivy exces!

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je celkové velmi sympatickym rukopisem, jenZ by jako bakalafskd prace bez rozpakl obstal na
priim&rnou vybornou. Na firovni magisterské spi§ plsobi dojmem nedokonéeného projektu ve fazi zpracovéani
véeobecného zézemi, bez ponoru do vlastni specifické problematiky. Tedy pfed vlastni autoréinou volbou
skute¢né odborného prismatu.

Tomu odpovidd na magisterskou praci skutecéné nizky pocet polozek sekundarni literatury: upravime-li
predlozenou bibliografii podle standardnich akademickych méfitek, zjistujeme, Ze prace stoji na 7 monografiich,
1 disertaci (aspoil to kvituji s pochvalou), 4 &lancich a 3 kapitolach z kolektivni monografie; jedna nadbyteéna
citace, 1 spife popularizadni pfirucka. To zarazejici bida, hlavné v poloZce “odborné ¢lanky”!

Zavaznou vytku pak mam vi&i praci s Cernouskovym Snem a snénim, co je predrevoluéni a zdaleka ne
filosoficka &i klasicko-filologicka odborna publikace. Autorka se ale o tuto spiSe popularizacni, psychologickou
knizku opira mnohdy dosti zasadné a to nepokladam vzhledem ke katedie a zvolené problematice za viibec
adekvatni: napf. stard kosmologie je skutegné relevantné zpracovana v knihach kolegy Kocandrla...

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):
Zajimavou my&lenku autorka predklada na s. 15, kde Steme, Ze: Staii Rekové se viak nejspis nikdy necitili
béhem spdnku v iplném bezpeli, protoZe jak jsem jiz wvedla, i kdyvZ spali v bezpeci svého domova a mimo
valecny konflikt, neustdle mohli celit ditokiim rozzlobenych bohi. Dokonce, i kdvz doile k napadeni spiciho, pro

kterého je v dany moment spdanek negativni, je moZné rici, Ze ve stejnou chvili mél pro iitocnika pocitivai viiv.
MiiZete, prosim, tuto svoji domnénku dale rozvést a zdvodnit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Pii pfijatelné obhajobé je moZno hodnotit jako velmi dobfe.

Y
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