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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil préace autorka zmini explicitné az v zavéru: ,,uvést zakladni informace o...%, ,,dale jsem se zaméfila na...“ (s.
65), coz doklada spise popisny charakter prace. Zamérem by mélo nicméné byt, jak je avizovano v uvodu ,,na
ptikladech jejich [Mary Sidney Herbert a Williama Herberta] ¢innosti [...] dokézat, jak vyznamnou ulohu a vliv
meélo mecenasstvi v oblasti anglické literarni kultury (s. 1). Vyznam mecenasstvi je ,,dokazovan® spise vyctem
aktivit Herbertovych, ptipadné jimi podporovanych literati. Cil prace je naplnén (pouze) v roving informujici

o ¢innosti Mary Sidney Herbert a Williama Herberta.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prvni tii kapitoly prace jsou obecné a maji slouzit k pfiblizeni dobového kontextu, tj. vénuji se politicko-
nabozenskému a kulturnimu klimatu doby, soudobé divadelni a dramatické kultufe a problematice Zenskych
autorek alzbétinské literarni kultury. Autorce se vcelku dafi zmifiovat a vybirat relevantni informace, ovSem
s vyhradou k nékterym pouzivanym zdrojim (spiSe popularizujiciho charakteru — Weirova, Meyer, ¢i
encyklopedie online). V podstaté jedingym vhodnym zdrojem v kapitole 2 je Kermodova monografie. Dale by
praci prospélo lepsi promysleni, fazeni informaci a strukturovani textu. Nékdy je zbytecné citovano ze
sekundarnich zdrojt tam, kde by postacovala parafraze (napf. pozn. 56, 64). Ptistup k piebiranym informacim by
mél byt kriti¢t&jsi. Jeden z ptikladi: na s. 19 autorka hovoii o kralovné Anné jako o ,,panovnici® (fakticky byl
vsak panovnikem jeji manzel, kral Jakub), nelze ji stavét na roven roli kralovny Alzbéty, jisté ne politicky. O
jejim vlivu v oblasti literarni kultury samoziejmé hovofit 1ze, ale bylo by potieba Iépe jej srovnat s pozici
kralovny Alzbéty.

Pata a Sestd kapitola se zaméfuje na Mary Sidney Herbert — postupné se autorka vénuje biografii, basnické
parafrazi zalmt, ptekladim, vydavatelské cinnosti, korespondenci a jejimu odkazu. Ocenuji, Ze autorka
pracovala s celou fadou primarnich i sekundarnich zdroji v pivodnim anglickém znéni, jejich interpretace
samoziejmé neni jednoducha. I zde v§ak dochazi k pfebirdni informaci bez kritické reflexe, problematicky byva
také autorCin pieklad (k tomu vice dale). Interpretace Zzalmi spociva v citovanych kompletnich (dlouhych)
pasazich a glosovani jinych autorti. Hovoii se také o Antoniovi Samuela Daniela v souvislosti s hrab&én¢inym
prekladem Garnierova dramatu (s. 41). OvSem vztah mezi nimi je mnohem komplikovanéjsi, nez jak se uvadi.
Zejména by bylo potieba zhodnotit Danielovo a hrabéncino zobrazeni Kleopatry, které je velmi protikladné.

Sedma kapitola obecné pfiblizuje institut mecenasstvi (pro¢ neni fazena k obecnym kapitoldm?) ve vztahu
k Herbertovym, poté se autorka vénuje Williamu Herbertovi, jeho mecenasské a basnické ¢innosti. I zde musim
ocenit, s jakym mnoZstvim komplikovaného textu se autorka vyrovnavala. Problémy zde jsou v podstaté shodné
jako v piedchozi ¢asti: pieklad, rozuméni, formulaéni stranka. Informace ze sekundarnich zdroji jsou Gasto
prebirany takika doslovné (jen pievedeny do Ceského jazyka) doplnéné uvozujici vétou typu ,.xxx dale
dopliiyje/zminuje” €i ,,je dobré zminit“, ,,zde bych rada vysvétlila“ atp. Autorka nezasazuje prebirané informace



do kontextu, nesrovnava s dalSimi autory, coz obcas vede k nespravnym ¢i zavadéjicim tvrzenim. Kupf. pro€ je o
Philipovi a Williamu Herbertovi hovofeno jako ,incomparable pair of Brethren“ (je zde opomenut vztah
k Shakespearové Foliu)? V ptedchozi ¢asti vénované hrabénce z Pembroke je pro zménu uvedeno, ze ,,hrabénka
z Pembroke je ve studiich, pojednavajicich o literarnich autorkach 18. a 19. stoleti...” (s. 27), aniz by autorka
vysvétlila disproporci s dobou Zivota Mary Sidney Herbert.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Struktura prace je vicemén¢ logicka a text prehledny. Formulac¢ni a stylisticka Giroven textu je problematicka.

Nekteré nesrovnalosti plynou z nespravného piekladu ¢i neporozumeéni zdrojim, jiné jsou dany formulacni

neobratnosti. Objevuji se stylistické i gramatické chyby. Nékolik prikladt nize.

prekladové nesrovnalosti:

Hitalsky* dim Houghton House (s. 26) (minéno v italském stylu)

Rowland Whyte (ve skutecnosti sekretar) jako ,,agent™ Roberta Sidneyho (s. 25)
,ucnovské vzdélani (s. 27)

,,zabaveni dila...* (s. 29)

,.katalyzatorem Sidneyho smrti (s. 34)

,.Spisovatelska publikace* ¢i ,,schvalen aristokratickym zptisobem* (s. 38)
inkontinentni® (s. 59) (minéno nespoutana!)

nevhodné ¢i neobratné formulace: ,,Podpora se hodila.” (s. 16) atp.
problémy stylistické vazby: napf. ,,Hlavnim problémem lze uvazovat.” (s. 12)

gramatické chyby: pouzivani vlastnich jmen (Alzbétinsky, Tudorovsky), pfivlastiiovaci tvar vlastnich jmen
(Spenserovo pieklady, s. 44), dale napt. ,,Eduardovi viry* (s. 8), ,,zaznéli informace* (s. 16), ,,vise* (s. 67)

formalni drobnosti: pouzivani "anglickych" uvozovek (napi. s. 8), nesprdvné uvedeni Spenserova jména
(Spencer)

Forma odkazl neni vSude jednotna. Casto je také pomérné tenka hranice mezi parafrazovanym a citovanym
textem. U ,,citované® pasaze (pozn. 64) je ¢ast pivodni véty vynata, a takto nedava smysl.
V zavére¢ném soupisu zdroji chybi primarni literatura.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ackoliv jsem musela byt vySe pomérné kriticka, je potfeba zdlraznit, Ze autorka se poctivé snazila vyrovnat
S tématem, jehoz zpracovani vyzadovalo praci s pivodnimi primarnimi a sekundarnimi zdroji. Jeji usili v tomto
ohledu oceiiuji — text obsahuje celou fadu nosnych informaci a autorka obsahla velké mnozstvi zdrojt, jejichz
interpretace neni jednoducha. Hlavni slabinou prace je nepfili§ kriticka prace se zdroji a formulaéni Groven
prace. S ohledem na poctivou snahu studentky bych v pfipadé vyjime¢né piesvéd¢ivé obhajoby mohla uvazovat
o velmi dobrém hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Vyjadiete se prosim k pfipominkdm v posudku, konkrétné napi. k obsahovym ¢i prekladovym nesrovnalostem.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

dobie (velmi dobie — dle obhajoby)
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