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Nézev prace: Kulturni d&dictvi v kontextu pamétkové péce: Vesnickd pamatkova zona Rad¢ice

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace byla charakteristika pamatkovych zon v §ir$i oblasti Plzefiska se zaméfenim na vesnickou
pamétkovou zénu Radgice, jeji soutasny stav a historicky vyvoj, pfipadn& potencial dalsfho rozvoje. Cil prace byl
naplnén z&4sti. Téma nabizi mnohem v&t¥{ potencial, ktery pfedkladanou diplomovou praci nebyl zcela vyuZit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Odborna terminologie je pouZivana v&tsinou spravné, nékdy jsou $patné zvoleny terminy (,restaurace® misto
,JTestaurovani“, s. 45) nebo pouZity nejasné pojmy (co jsou to ,,dvojvrstvé slohové dvefe” na s. 477), pfipadn& neni
explicitng objasnén rozdil (,,lidova™ vs. ,vesnickd“ architektura). Ne zcela vhodné jsou pouZity hodnotici
komentafe (typu ,kvalitni nebo ,hodnotna“ stavba, navic bez vysvétleni, pro¢ jsou objekty za hodnotné
povaZovany).

Mnohem v&t§i problém vidim v tom, Ze &ast ,praktickd®, vénovand zkoumané lokalité, je s Casti teoretickou
(pamétkovy vod kap. 2, ndzvoslovi lidové architektury shrnuté v kapitole 3) jen minimélng provdzand a obe Césti
tak funguji pouze nezévisle vedle sebe, neZ aby na sebe navazovaly. Mnoha sd&leni zlstavaji na trovni holého
konstatovéni, bez dal§iho rozvinuti a rozpracovéani. Casto text ziistdva jen u obecnych proklamaci, aniz by je déle
vysvétlil, demonstroval a rozvinul na tématu, jimz se zabyva. K n&kterym sdélenim chybi odkazy na zdroje
(naptiklad informace o opravéch kaple). Svou metodickou naroénosti prace odpovida spi3e praci bakalarskeé.

Je 3koda, Ze reerSe odborné literatury k tématu lidové architektury a jejich pamatkovych hodnot byla netplna
a omezila se pouze na zasadni dila star§iho data (Skabrada) nebo publikace s regionalnim dopadem. Badatelskému
usili mohla vyrazn& prosp&t komplexn&jii prace s dal§imi zdroji, at’ uz k tématu lidové architektury nebo drobnych
pamatek (napt. Metodika dokumentace lidové architektury zroku 2015 byla zcela pominuta). Chybi také
soustavnéjii prace s odbornou literaturou z oblasti teorie pamatkové péce.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura prace je piehlednd, ale v hlavnim ¢lenéni na nadpisy a podnadpisy mozna pfili§ podrobna, a spolu
s charakterem vykladu, ktery pouze klade za sebou fakta, a pongkud neosobnim stylem vyjadfovéni pfili§ dobie
neumoziuje sledovat zékladni tematickou linii.



Neni jasné, pro¢ je mezi tidténymi zdroji uveden také SHP Rad&ic uloZeny v archivu NPU. Poget citovanych
internetovych zdroji je uméle zmnoZen jednotlivymi odkazy na hesla vrédmci jedné databdze (nejCastéji
Pamatkovy katalog) a vytvafi tak na prvni pohled dojem rozséahlejsi redere, nez jaka byla ve skuteCnosti
provedena.

Pocet reprodukei je odpovidajici, chvalim pomémeé dobrou kvalitu fotografii. U popiskd jednotlivych obrazki
bych uvitala bliz§i informace o jejich zdroji (vlastni fotografie vs. reprofoto nebo foto z internetu) p¥imo v popisce.
Potfebné informace jsou na$tésti souéasti seznamu obrazovych piiloh. Je Skoda, Zze autor nevyuZil moznosti
vyznadit jednotlivé objekty i na zjednodu§ené mapé lokality, aby byla lépe zi'ejmé jejich distribuce v ramci ploSné
pamatkové chranéného tizemi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myS$lenek apod.):

Problematika vyzkumu a pamatkové ochrany lidové architektury je téma zvlast€ v poslednim desetileti
v odborné literatufe §iroce diskutované. O to vice je Skoda, Ze pfedloZena diplomové préace pIn€ nevyuziva moznost
provézat souasny stav znalosti s autorovym osobnim velmi dobrym pozndnim lokality. Text ¢asto jen tlumocf
znamé data, chyb{ vé&tsi provazanost a kritické posouzeni s daty ziskanymi b&hem terénniho priizkumu. Potencial
tématu bohuzel zlstal do znaéné miry nevyuzit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ ti):

Nas. 10 je tabulka s pfehledem po¢td vesnickych pamatkovych zén v jednotlivych krajich. Nékteré kraje maji
dominantni pfevahu (JihoCesky 56, Plzenisky 44), v jinych krajich je piekvapivé nizky pocet téchto ploiné
chranénych uzemi (pod 10 maji napf. Zlinsky a Pardubicky 3, Vyso€ina 5, Karlovarsky, Moravskoslezsky,
Jihomoravsky). Jak by se podle Vas dala tato diskrepance vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovil):

Dobfe.
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