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Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkci ve firm¢): Mgr. Zdeitka Michalova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Michal Stolfa

Nazev prace: Kulturni dédictvi v kontextu pamatkové péce: Vesnicka pamatkova zona Radcice

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace Michala Stolfy bylo charakterizovat plosnou pamétkovou ochranu lidové
architektury v Ceské republice na ptikladu vesnické pamatkové zony Radéice. Tento cil prace bezesporu
napliiuje, i kdyz lze uvést nékteré diléi vyhrady ke zplisobu zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Prace sestava nejprve zteoretickych kapitol, které v Sirokém zabéru predstavuji typy plosné chranénych
tizemi vymezenych pamatkovym zakonem a dale obecné piedstavuji lidovou architekturu. Cast vénovana
lidovému stavitelstvi obecné ma kompilacni charakter, ptiCemz autor vyuzil adekvatni odbornou literaturu
relevantnich autort, jakkoliv by tituli zaméfenych na ur¢ité segmenty problematiky mohlo byt uvedeno vice.
Stézejni Casti prace jsou kapitoly vénované samotnym Rad¢icim, jejich historii, charakteristice chranéného
uzemi a srovnani s dal$imi vesnickymi pamatkovymi zénami na tizemi mésta Plzné. Tyto €asti jsou zpracovany
systematicky a s velkym zaujetim pro téma, ale nejsou piili§ provazany s teoretickou ¢asti.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z jazykového hlediska je prace v poradku (i kdyZ se obcCas vyskytuji pieklepy. Prace obsahuje rozsahlou
obrazovou ptilohu s fotografiemi a mapami, ktera dobfe ilustruje text. V seznamu zdroji by mél byt samostatny
oddil s nepublikovanymi, archivnimi prameny, kam patii napt. kronika obce, stavebné-historicky prizkum nebo
restauratorské zpravy, na néz se v textu odkazuje — nespravné jsou uvedeny v seznamu literatury.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace Michala Stolfy je zpracovana v §irokém zabéru od obecné charakteristiky plogné
pamatkové ochrany a zakladniho ¢&lenéni a popisu lidové architektury az Kk pfipadové studii jedné konkrétni
pamatkové zony. Autor pracoval s velkym zaujetim pro téma, vyuzil nejen sekundarni literaturu, ale i archivni
zdroje napt. z tzemniho pracovis§té Narodniho pamatkového ustavu. Pres tyto kladné stranky prace je nutno
uvést urcitou slabinu, kterd spociva v nepfili§ piesvéd¢ivém formulovani pamatkovych hodnot dané¢ho tzemi.
Autor sice popisuje vSechny kulturni pamatky i dalsi vyznamné prvky pamatkové zony, a dale je porovnava
S ostatnimi zoénami, ovSem toto porovnani vyzniva spiSe jen jako matematicky vycet vyznamnych prvki,
v zavéru mi chybi obecné&jsi zhodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):

Jak byste obecné charakterizoval lidovou architekturu oblasti Plzeniska?

Je plosna ochrana v ptipadé Rad¢ic dostate¢nym opatienim pro zachovani jejich hodnot, nebo by dle Vaseho
nazoru mélo mit vice objekti status kulturni pamatky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dob¥e
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