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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — ,,ospravedlnit Kantovy myslenkové postupy Transcendentdlni dedukce cistych rozvazZovacich
pojmi“ (s. 8) — byl uspésné a veskrze naplnén. Aby tohoto cile dosahla, vysvétluje autorka souvislost
transcendentalni dedukce s celkem Kantovy filosofie, zejména s naukou o schematismu z Analytiky zasad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V rozsahlém uvodu autorka bravurné piedstavuje Kantliv kopernikansky obrat a vyznam transcendentalniho
idealismu v ramci Kantova kritického projektu. V prvni ¢asti prace pak popisuje zavedeni Transcendentadlni logiky
jako discipliny, ktera zkouma rozvazovani jako poznavaci mohutnost, jez rozsSifuje formalni logiku o formy
nazoru. Vychazi ptitom z Metafyzicke dedukce, ve které Kant predklada tabulku kategorii jako apriornich pojmt,
pro né€z ma Transcendentalni dedukce nalézt opravnéni. Autorka definuje objekt, formy a funkce soudu v ramci
metafyzické dedukce, pricemz se opira o vyklady Allisona a Henricha.

Ve druhé ¢asti autorka zejména na zaklad¢ interpretace Friedmana vysvétluje, jak se do nauky o ¢istém nazoru
promita pojeti exaktnich véd, a ukazuje vliv eukleidovska geometrie a newtonské nauky o pohybu na Kantovo
mysleni. Zaméfuje se na rozdil mezi logickou a realnou moznosti v kontextu nauky o troji syntéze (aprehenze-
obrazotvornosti-apercepce), kterou sleduje na dvou trovnich: jak empiricky jako konstituent empirickych objekti,
tak transcendentalné jako konstituent predméti obecné, tedy podminky partikularnich zkuSenosti a jednoty
poznani vubec.

Ve treti ¢asti autorka spolu s Kantem zkouma hlavni otazku Transcendentalni dedukce, tj. jak mohou mit
pojmy jako subjektivni podminky mysli objektivni platnost, tedy jak se mohou kategorie jako pojmy odvozené
z formalni logiky vztahovat k predmétim v nazoru. Vysvétluje roli Cistych rozvazovacich pojmu
Vv transcendentalni konstituci objektu a ukazuje, Ze jsou apriorni podminkou konstituce vilbec, to znamena: ze
transcendentalni subjekt pomoci svych syntetickych aktt a priori konstituuje transcendentalni objekt.

V posledni ¢asti se pak autorka zaméfuje na vyklad samotné Transcendentdlni dedukce na zakladé ptivodnich
pasazi z vydani A (konkrétné¢ A 95-114 a A 115 -130), a to za pomoci vlivnych komentait Allisona a Henricha.
Zduraziuje ,,dvojkolejnost” empirického a transcendentalniho zameéteni a vraci se ke tfem urovnim syntézy, jez
pékné shrnuje prostfednictvim sumarizaci Kantovych argumenta¢nich linii podle Allisona. Poté na zakladé
interpretace Trnky ukazuje piechod z empirického postoje na transcendentalni uroven. Nakonec odpovidéa na vyse
polozenou otazku, respektive spolu s Henrichem podava dikaz, jak identicky transcendentalni subjekt konstituuje
jednotny transcendentalni objekt jako korelat své syntetické aktivity podle nutnych a obecnych pravidel a priori,
ktera jsou totozna s Cistymi rozvazovacimi pojmy z tabulky kategorii v Metafyzické dedukci vylozené v prvni asti.
Argumentacni kruh se uzaviel a autorka jesté v posledni ¢asti (4.4) pregnantné shrnuje celou transcendentalni
dedukci Cistych rozvazovacich pojmd.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Po formalni i stylistické strance je prace v poradku. Pouze na s. 12 je u systematické casti transcendentalni
dedukce zminéna chybna paginace: ,,A 95 — A 14* namisto A 115 — A 130.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELKY (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka si vybrala nadmiru naro¢né téma, které zpracovala do hloubky, a to na Grovni vyrazné piekracujici
pozadavky bakalaiské prace (jak co do odbornosti, tak co do penza). Za silné stranky prace povazuji argumentaéni
navaznost, snahu o srozumitelnost obtiznych argumentd a vlastni pribézna vysvétleni shrnujici dosazené zavéry.

Nesmirné cenim, jak autorka zvladla velmi slozité a (jak sama piSe) ,,propletené” Kantovy argumenty
transcendentalni dedukce pomérné€ jasné vysvétlit, a to aniz by jeji vyklad ztratil na terminologické preciznosti.
Zaroven dokazala zohlednit komentafe renomovanych autord, jejichz interpretace vyzaduje hlubsi pochopeni
Kantova mysleni. Klobouk dolt!

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. V uvodu pisete, Ze chcete piedstavit Kanta jako ,,prikopnika konstruktivismu® (s. 12). Muizete tento svij
postoj ke Kantovi shrnout?

2. Nas. 66 piSete: ,,Za nejslabsi misto Kantovy teorie zkuSenosti povazuji automatické ztotoznéni apriornich
pravidel syntézy s kategoriemi z tabulky soudt.” Jaké dalsi limity nachazite v Kantové zdivodnéni
transcendentalni dedukce? Je skute¢né ,,uplna“, tedy zachycuje plné rozmanitost myslenkovych procest
vztazenych k mozné zkusenosti?

3. A jedna hrav¢jsi otazka k zamysleni: Jestlize je podle Kanta veskera smyslova zkuSenost strukturovana
skrze apriorni formy prostoru a Casu, jak byste v tomto ramci vysvétlila zkuSenost ving?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovéla): VYBORNE
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