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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka stanovila jako cil prace ,,ospravedlnit Kantovy myslenkové postupy Transcendentalni dedukce
Cistych rozvazovacich pojmi‘ (s. 8), nebo snad ponékud stfizlivéji formulovano vylozit tento Kantlv text a
prispét do diskuse o ném se zamérem hajit jeho filosofickou platnost. Takto stiizlivéji formulované tkoly jsou v
praci velmi pekné naplnény.

V prvni poloving€ prace se autorka vénuje tzv. metafyzické dedukcei kategorii, tzn. stanoveni sady zakladnich
Cistych rozvazovacich pojmt (kap. 1) a ivaham o podminkach moznosti tii exaktnich véd (kap. 2), ve druhé
poloving (s. 36-67) ptechazi k problematice transcendentalni dedukce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):
Autor¢ino téma je na bakalarské trovni velmi naro¢né, a zvlada je velmi dobfe. Pracuje zdarné s vyborné
zvolenou sekundarni literaturou (Henrich, Friedman, Allison, Trnka, Guyer — pfevazné v anglictin€) a nebojacné
se pousti do vlastnich uvah, kde neni spokojena s tim, co v sekundarni literatufe nachazi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Préace je psana péknou Cestinou a objem pieklept a/nebo jazykovych chyb je pfijateln€¢ maly (,,srze“ s. 19,
piebytecna carka v prvnim fadku tetiho odstavce na s. 16 atd.). Citovani a odkazovani je v potadku, graficka
uprava bez vyhrad. Trochu zarazi, ze autorka nepracovala s anglickymi pfeklady Kantovy prvni kritiky, které by
ji pravdépodobné usnadnily praci s anglickojazy¢nou sekundarni literaturou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Vyborné prace obtiznosti tématu, kvalitou jeho zvladnuti a nebojacnou tendenci sama vést tivahu, kde se
dosud jinym nedafilo. S ohledem na bakalafskou troven by o slabych strankach prace ani neméla byt fec.



Jak nosné jsou autoréiny napady, to bude muset provéfit Cas, ziva konfrontace s prvotfidni kantovskou
diskusi a pokus(y) vypracovat je dikladnéji. Co vice si od bakalaiské prace mame prat?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
Mohla byste konfrontovat nazory o soudu ze s. 20 prace (,,vztah mezi dvéma pojmy je pro soud nutnou ...
podminkou) s Kantovou naukou o vjemovych soudech (Wahrnehmungsurteil) z Prolegomen (zvl. AA 1V, s.
298 a 304)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):
Vyborné.
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