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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cile prace jsou vymezeny na s. 8. Autorka hodl|a identifikovat cile a nastroje urbanni politiky, coz zcela
naplnila. Déle si klade za cil urcit, zda jsou cile dané politiky realizovany jednotlivymi projekty (ma
zfejmé na mysli pfedevsim ptipadu projektu EURE, na ktery se v praci zaméfila). Tento cil byl rovnz
naplnén, byt s jistymi vyhradami k obsahovému zpracovani. Autorka také vymezuje ambicidzni cil
analyzovat miru informovanosti ob¢an(i mésta Plzné. V textu ale redlné resi prostrednictvim ankety
informovanost Urednik( mistni samosprdvy, tento cil tedy naplnén nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil viastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)
Autorka zvolila zajimavé a pro uroven bakaldrské prace pomérné ndrocné téma. Rozhodla se téma
zpracovat zejména za pomoci pramen( (vefejné-politickych dokumentd, dokumentd k projektdim
apod.), ¢imZ narocnost jejiho Ukolu jesté vzrostla, jelikoz musela obsah danych pramen( samostatné
interpretovat. V jednotlivych ¢astech se ji interpretace vyznamu cild verejnych politik, dotacnich
programl a projektd pomérné solidné dafi, ¢tendr ziskavd na zdakladé textu jasnou predstavu o
pomysiné pyramidé cilG urcujicich smérovani dané oblasti. Hlavni slabinou prace je slabé propojeni
dil¢ich zjisténi z jednotlivych kapitol, coz se projevuje zejména v zavéru, ktery je shrnutim informaci
obsazenych v praci a nikoli analytickym vyusténim textu. Naopak ocenuji prehledné zpracované
souhrny cil(l na jednotlivych Urovnich zpracované ve formé tabulek.

V kap. 4.4 jsou prezentovana zjiSténi z rozhovor(i se zaméstnanci samospravy. Ocefuji snahu obohatit
praci o informace ziskané od uUrednik(l, nicméné bylo by vhodné presnéji popsat, jakym zplsobem byly
odpovédi ziskdny (v uUvodu autorka hovofi o dotaznikovém Setfeni, nasledné o "rozhovorovém
prizkumu", redlné se jedna spiSe o anketu, chybi informace o poctu respondentd a zpUsobu
dotazovani).

Prace vychazi z dostate¢ného mnoiZstvi pramen( a literatury, nicméné zejména v Uvodnich pasazich
autorka mohla zapojit vice titul(l odborné literatury, které by ji vstup do tématu usnadnily.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je misty stylisticky kostrbaty, zaroven ale je ale tfeba zdUraznit, Ze v praci se
vyskytuje jen minimum chyb a preklepl. Odkazy na zdroje jsou fadné uvadény. Grafickd Uprava prace
odpovida pozadavkiim a je na ni patrna autorcina peclivost.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace Lucie Vinklarkové je prevainé pozitivni. Autorka si zvolila téma se silnou vazbou
k méstu Plzen, praci pravidelné konzultovala, informace sbirala i v rdamci samospravy. Prokazala dobrou
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orientaci v tématu a schopnost interpretovat rlizné druhy verejné-politickych dokumentl. Prace ma
jasnou strukturu a je zpracovana velmi peclivé. Mezi dil¢i slabiny patfi absence jasného analyticky
pojatého zavéru a urcité nejasnosti ohledné zplsobu zpracovani ankety/rozhovor(l. Pfesto autorka
dokazala dle mého soudu autorka zpracovat nadprimérné kvalitni bakaldrskou praci, kterou rozhodné
doporucuji k obhajobé a v pripadé presvédCivé reakce na nize uvedeny podnét k diskusi ji navrhuiji
hodnotit zndmou VYBORNE.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tFi)

V ramci obhajoby by se autorka mohla vratit k otdzce souladnosti cild a souhrnné okomentovat to,
nakolik jsou tedy cile projektu EURE souladné s cili urbanni politiky obecné, daného dotacniho
schématu a projektu EURE.
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