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Uvop

Uvop

Pohyb je projevem Zzivého organismu, proto také tvoii podstatnou ¢asti kazdodennich
lidskych Cinnosti, at’ uz se jedna o praci, dobrovolny pohyb v ramci aktivit nebo lidskou
potiebu pfemistovat se z mista na misto. V soucasnosti dochazi k fadé¢ vyzkumd, které se
snazi zjistovat postaveni pohybové aktivity v zivoté dospélého ¢loveka, ale také ditéte. Dale
také jaké zmény se odehravaji uvniti détského téla kvili nedostatku pohybu a zaroven jaké

dopady tato inaktivita miize mit na organismus jedince.

Pokud zapojime zvite do této problematiky, nabizi se otazka, zda dit¢ vilbec ma dostatek
zodpovédnosti, aby se dokdzalo o svého domdaciho mazlicka postarat a plnit veskeré
pozadavky a tkony, které jsou s péc¢i 0 zviie spojeny. Pripadné jestli vlastnictvi aktivniho

zvitete dokaze ovlivnit pohybovou aktivitu jedince, ¢i nikoli.

Tato bakalatska prace se vénuje srovnani mnozstvi pravidelné kazdodenni pohybové
aktivity déti na prvnim stupni zakladnich Skol v zavislosti na druhu a pfitomnosti zvifete
v rodin€. V jednotlivych kapitolach se zabyva psychickym, télesnym, socialnim i emocnim
vyvojem jedince. Rozebira, jaka pozitiva a negativa ma pohybova aktivita (PA) u dosp€lého
jedince a jaké u ditéte. Je zde zminén i volny ¢as ditéte a moznosti jeho vyuziti. Bakalarska
prace také popisuje dlouhodoby vztah ¢lovéka a zvifete, jaky vliv a u¢inky ma zvife na

¢loveéka, potazmo na dité, rozdéleni druht zvitat a jednotliva pozitiva jejich chovu.



1 VYMEZENI KATEGORIE DETI SKOLNIHO VEKU

Do kategorie déti mladsiho $kolniho véku se zpravidla vymezuje vékové rozmezi od 6-
7 let, kdy dité zacina pravideln¢ navstévovat Skolska zafizeni, do 11-12 let, coz je obdobi
vyznacujici se prvnimi znamkami pohlavniho dospivani a privodnimi psychickymi projevy.
V nékterym zdrojich mlze byt uvadéno celistvé oznaceni Skolni vek. Langmeier a
Kraj¢ikova (2006) z divodu zna¢nych rozdili mezi détmi pravé vstupujicimi do procesu
povinné Skolni dochézky a détmi vyspélejSimi upfednostiiuji rozliSeni na samotny mladsi
Skolni veék (6-8 let), stiedni Skolni vek (9-12 let) a starsi skolni vék (ten trva do ukonceni

zakladni Skoly, fika se mu téz pubescence).

Stiedni Skolni veék se stanovuje na dobu, kdy dité pfechdzi na druhy stupen zakladni
Skoly a startuje u n&j proces dospivani. Dochazi v zde k mnoha zménam, které podminuji
jak biologické, tak i socialni procesy. Toto obdobi lze chapat jako ptipravu na dobu

dospivani (Vagnerova, 2000).

Obdobi pubescence zacina zhruba mezi 11-15 lety Zivota, kdy dité pfechazi a nasledné
ukonéuje druhy stupeti zakladni $koly a startuje proces dospivani. Skolni svét se u mladsi
skupiny dutlezité podili a vyznamné poznamenava jedince, kdeZto u pubescentt se za¢inaji
prosazovat a davat do poptedi vyrazné jiné mimoskolni vlivy (Langmeier, Krajé¢ikova,
2006).

Proto se rozdilné pojmenovani téchto dvou vékovych skupin zda byt piihodnéjsi nez

jiné ndzvy, které se v literaturach objevuji.



2 DITE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Ptechodem do tohoto obdobi ptichdzeji pro dité velké zmény. Ty se tykaji nejen jeho
celkového télesného vyvoje a zmén proporci téla, ale piichazeji také na urovni psychiky,
socializace a motivace. Nasledujici kapitoly se specializuji na druhy vyvoje ditéte mladsiho

Skolniho véku.
2.1 CHARAKTERISTIKA TELESNEHO VYVOJE

T¢lesny rozvoj Skoléka je ohrani¢en dvéma (prvni a druhou) strukturdlnimi pfeménami
organismu. Dit¢ vstupuje do obdobi, kdy se diky vyvojovym zménam a postupnému

dozravani organismu napadné méni proporce jeho celého téla (viz. obrazek ¢.1) (Petrova in

Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Obrazek €. 1 — Zmény télesnych proporci Vv pritbéhu Zivota.

Na pocatku obdobi proziva dité urCitou disharmonii, ta ale postupné vymizi, a poté se
jevi jako harmonicky rozvinuté. Jsou zde ale patrné velké individualni rozdily, vcetné
rozdilti pohlavi. S tim souvisi otazka biologického a kalendarniho roku, kdy dité nemusi pln¢
biologicky odpovidat svému kalendainimu véku. Dévcata na zacatku této éry pozoruji veétsi
akceleraci ve vyvoji nez u chlapcti. Rist téla po nastupu do Skoly je obvykle zrychleny a
zpomaluje se az kolem 8.roku Zivota spolecn¢ s prirtistkem hmotnosti. V tuto dobu zaroven
dochazi k posilnéni odolnosti organismu, zvétSuje se objem srdce a hmotnost mozku,
zdokonaluje se vegetativni regulace, urychluje se vedeni vzruchti nervy a v neposledni fadé
dochézi ke zdokonaleni Ginnosti svalii a pohyblivosti kloubii (Petrova in Simitkova-

Cizkova, 2008).



Motoricky vyvoj se postupné zklidituje a stava se vyrovnanym. Zieteln€ se zlepsSuje
pohybova koordinace celého téla. Oproti piedchazejicimu obdobi se pohyby dostavaji na
vyS8i turoven, pohyby jsou ucelngjsi, presnéjsi, rychlejsi, uspornéjsi a koordinovangjsi.
Vzristd svalova sila, obratnost a rychlost. Diky tomu u jedinct roste zdjem o pohybové hry
a sportovni vykony, kde uplatiiuji pravé silu, obratnost a vytrvalost. To vSe doprovazi

zlepSeni jak hrubé, tak 1 jemné motoriky a zlepSuje se i vizuomotorické koordinace Ke konci

vvvvvv

Cizkova, 2008).

2.2 CHARAKTERISTIKA PSYCHICKEHO VYVOJE

Déti v této fazi svého dospivani maji pomérné klidné a vyrovnané psychoanalytické
obdobi —tzv. latentni. Je ukoncena jedna z ¢asti psychosexualniho vyvoje a emocni a pudova
slozka neni aktivni az do zaCatku pubescence, kdy se opét aktivni stane. Langmeier a
Kraj¢ikova (2006) se odkazuji na novéjsi studie, které ukazuji, ze tomu tak Gplné neni.
Détsky vyvoj podle nich neustale pokracuje a dosahuje vyznamnych pokroku, které
ovliviuji budoucnost jedince. Porovname-li ale tyto zmény, nejsou tak rapidni jako u jinych

obdobi vyvoje (Langmeier, Kraj¢ikova, 2006).

Na zacatku této faze je Skoldk zpravidla dosti zavisly na autorité, tj. naivni realismus.
Déti jsou jesté do jisté miry zavislé na rodicich, ale zacinaji stale vice vnimat nazory svych
vrstevnikli a kamaradd a zacina se projevovat jejich potfeba podobat se jim (Petrova in
Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Dalsi faze ve vyvoji ditéte se nazyva véek strizlivého realismu. Jak tikd Langmeier a
Krajcikova (2006) Dité chce pochopit okolni svét a véci vném doopravdy. Tyto
charakteristické znaky mtizeme pozorovat jak v jeho mluvé, tak i v ¢tenatskych zajmech,
kresbach, ve hrach a pisemnych projevech. Podle Piageta (1970) se toto obdobi vyznacéuje
jako obdobi konkrétnich myslenkovych operaci, kdy se u ditéte dostava do pozadi abstraktni
mysleni a diilezitou ¢asti se stava realita. Na konci obdobi se potupné jeho ptistup priblizuje

k realismu kritickém.

Psychosomatické zmény jsou mirné a dochazi spise k plynulému pokroku, a to ve vSech
oblastech. U ditéte se napadné projevuje ochota spoluprace, snazivost a samostatna aktivita
jedince. Erikson (1963) vystizné predstavil tuto etapu jako obdobi snazivosti a iniciativy. U
Skoléka v tomto veéku je typicky smysl pro pili a pracovitost, svou vlastni hodnotu ukazuje

ptedevsim vykonem, zaziva pocity délby prace a soundlezitosti.



Dité jiz dokaZe rozlisit realitu, vytvaret pfedstavy z diive prozitych vjemil a rozviji
piedstavivost zamérnou. Predstavivost je u ditéte mladsiho skolniho véku na vrcholu. Vyvoj
zaznamenavame také v oblasti pozornosti. Zpoc¢atku je pozornost kratkodoba a dité se da
lehce vyrusit. Pro udrZeni pozornosti musi jedinec vynalozit velké usili a brzy se vycerpa, a
1 proto je nutné¢ vyuzivat aktivizacni metody a celkové uzpisobit vyuku (Petrovéd in
Simi¢kova-Cizkova, 2008).
dit¢ vyrusta v primétenych a zdravych podminkach, a dochazi k rozvoji vSech stranek

osobnosti ditéte (Petrové in Simikova-Cizkova, 2008).
2.3 CHARAKTERISTIKA EMOCNIHO A SOCIALNIHO VYVOJE

Kazdy jedinec od svého narozeni vykonava urcité socialni role, které jsou dané jeho
pohlavim, v€kem, postavenim, profesi apod. a mé vymezené hodnoty spole¢nosti, kterd se
od n¢j ocekavaji. ,,J. Odehnal (1988) jako souhrnny obsah socializace vymezuje vSechno to,
co jedinci umoziuje, aby v sobe vytvoril potrebné vnitini psychologické predpoklady
realizace nejriznéjsich socidalnich roli a soucasné s tim i predpoklady univerzalnich zpiisobii
participace spolecenskych vsem jedincu dané spolecnosti (napr-. jazyk)” (Vyrostl, Slaménik,

2008, str. 50).

Socializace ditéte probihd postupné. JedineC Vraném détstvi projevuje maximum
socidlnich interakci, nebo minimum socidln¢ podminéného jednéani, tzv. jedna se o
predoperacni uroven. S ptichodem jedince do kategorie mladsiho Skolniho véku se ale od
této socialni zavislosti vzdaluje, osvobozuje a OSamostatiiuje se a diky tomu ziskava
individualizovanou osobnost (Piaget, Inhelderova, 2007). Toto obdobi se také oznacuje jako
obdobi extraverze (kolektivni zivot a vztahy). Socidlni role Zzaka urCuji nové socialni
postaveni, rozsifuji jeho socialni zkusenosti a diky nim se odpoutava od rodiny (Petrova in
Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Dit€ je v rdmci socializace ovliviitovano riznymi specifickymi socidlnimi skupinami, ke
kterym nalezi. Kazda piisobi jinak a je nécim specifickd. Diky tomu dité ziskava rtizné
zkuSenosti, které pfispivaji k rozvoji odlisSnych kompetenci. Prostfednictvim skupin dité
navazuje nové socialni vztahy se svymi vrstevniky a rozviji pomoc slabsim, kooperaci, ale i

soutézivost a rivalitu (Vagnerova, 2000).



Se socializaci ditéte souvisi i jeho emociondlni strdnka. Citové projevy se u mladsiho
Skolaka stavaji stabiln€jSimi, je charakteristické utlumem lability a impulzivity. Dale u néj
slabne egocentrismus a dit¢ se dokaze vice regulovat (tzn. seberegulace). Dité se zac¢ina vice
orientovat v siroké Skale citd, v jejich kvalité a vnéj$im vyraze, dale nartsta jeho schopnost
emocniho porozuméni. Je schopno potlacit, ¢i jasné vyjadrit své pocity, bere u toho v potaz
o¢ekavani a pozadavky okoli. | tak u ngj stale pietrvava citova ovlivnitelnost. Ta ma znaény
vliv na aspésnost i spokojenost zéka. Citovy rozvoj a nasledna schopnost poznani sebe sama
ukazuji souvislost s kognitivnim vyvojem. U ditéte se zacdinaji rozvijet vyss$i city —

intelektové, estetické, etické a socidlni (Petrova in Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Velkym zasahem do emo¢ni 1 socializa¢ni stranky Zivota mladsiho Skolaka je nastup do
Skolniho zafizeni. Dit¢ automaticky dostava roli zaka, ktera nese vyssi socialni prestiz, ale
také pfinasi nejrizngjsi zatézové situace. Jedinec je skolou povinny a travi v ni hojnou ¢ast
svého zivota. Dit€¢ nema ve Skole takovy pocit bezpeci a jistoty jako doma. V rodiné ma
vyluéné postaventi, stava se sttedem pozornosti, rodi¢e ho vzdy za vSech okolnosti vnimaji a
pfijimaji, 1 vzhledem k jeho vykyviim chovéni. S ndstupem do Skoly se dit¢ musi
osamostatnit, pfijmout zodpovédnost za vlastni jednani a jeho nasledky. Dité potlacuje

egocentrismus, stava jednim z mnoha déti ve tfidé a je nucen se podiidit ucitelské autorité

(Vagnerova, 2000).

Mordlni stranka ditéte se brzy po zacatku Skolni dochazky stdva autonomni. Dité tedy
dokaze samo, bez ohledu na autoritu dospélého (jeho nazor a piikaz), vyhodnotit, zda jeho
chovani a jednani je spravné, ¢i nespravné. Diky tomu se stava nezavislejsim, ale kriti¢téjsim
vici dospélym. Stanovené zasady plati celkové pro vSechny a za vSech situaci stejné. Az
kolem 11. az 12. roku Zivota zacina dit¢ ptihlizet k motiviim jednani a jiz tedy nema takova
ocekavani, ze za stejné jednani je nutné ulozit stejny trest nebo poskytnout stejnou odménu.
Bere ohled na vnéjsi situace, podminky a vnitini pohnutky (Langmeier, Krajcikova, 2006).

Zasadni ¢innosti u Skolaka je uceni a prace. Pro zdravy vyvoj jeho osobnosti je dilezita
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li§i. Chlapci mivaji ve hrach vice originality a vice v ni tvofi. Zaroven jsou ale hlu¢né;si,

agresivnéj$i a jsou radsi v otevieném prostoru. U dévcat naopak hry vykazuji vice



stereotypnosti, konformity, jsou celkové klidné;jsi, tissi a preferuji prostor uzavieny (Petrova
in Simickova-Cizkova, 2008).

Hra détem slouzi jako odreagovéni od Skolnich povinnosti. Velkou zalibu maji déti
v pohybovych hrach, které se stavaji nevédomou kompenzaci dusevni prace a sezeni ve
Skole. Pro déti je pfinosnd jako relaxace a zdroven slouzi jako mentalni hygiena. V tomto
obdobi détského véku se objevuji pocatky zajmii. Dité se teprve snazi zorientovat v moznych
aktivitach, ale i ve svych schopnostech. OvSsem zajmy jsou u déti mladsiho $kolniho véku

predevsim piechodné (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008).

Déti si S postupem casu zacinaji uvédomovat uspéchy a neuspéchy. Mezi svymi
vrstevniky si vzdjemné porovnavaji své vykony a postupné si vybiraji z rGznych typt

sportovnich aktivit. (Langmeier, Kraj¢ikova, 2006).

,.Jde viak o oblast velmi diilezitou. Uspéind seberealizace v zdjmové cinnosti dité nejen
rozviji a obohacuje osobnost ditéte, ale miize byt i vhodnou kompenzaci vykonovych ci
socidlnich netispéchii ve Skole °~ (Petrova in Simi¢kova-Cizkova, 2008, str. 99).

Seberealizace totiz patii k celoZivotné nejsiln€jSim potfebam ¢lovéka.



3 VLIV A VYZNAM POHYBOVE AKTIVITY V ZIVOTE CLOVEKA A

SPOLECNOSTI

Pohybova aktivita (PA) je vyznamnym Cinitelem v ontogenezi ¢lovéka, kdy napomaha
pii stietech s hromadnym neinfekénim onemocnénim, jako jsou naptiklad vysoké hodnoty
krevniho tlaku, nadvaha, obezita, ischemicka choroba srdecni, osteopordza, diabetes millitus
2.typu nebo cévni mozkova piihoda a dalSi. Souhrnné se tato onemocnéni nazyvaji
civilizacni a jejich podil v soucasné dobé signifikantné stoupa (Kalman, Hamiik, Pavelka,

2009).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) v roce 2019 uvedla, ze 70% pficinou vSech
umrti na svété jsou pravé civilizaéni choroby. Dle Stejskala (2004) je pravidelné cviceni
spolu s pfirozenou pohybovou aktivitou a pfiméfenym piijmem energie nejlepsi, nejvice
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civilizaénim onemocnénim.

Pravideln¢ provadénd pohybova aktivita pfinasi z preventivniho hlediska na zdravi
¢loveka nasledujici vyhody (Sigmundovi, 2011 dle cit. Bouchard, Blair & Haskell, 2007;
Hardman & Stensel, 2009); (Kalman, Hamiik, Pavelka, 2009 dle cit. (Vondruska & Bartak,
1999), dale také (Clapp, Kim, & Burciu, 2000), (Marcus, Albrecht, & King, 1999), (Stejskal,
2004), (Ferrucci, Izmirlian, & Leveille, 1999), (World Healht Organization, 2007):

e Snizuje hodnotu srde¢ni frekvence v klidu, normalizuje krevni tlak a celkové

prispiva ke zlepseni srdecni ¢innosti.

e Prodluzuje délku zivota, zpomaluje proces starnuti a pisobi kladné na aktivni délku
zivota ve stafi. Ve starSim v€ku ma nezastupitelnou roli ve snizovani miry

osteopordzy a udrzovani si stalé svalové sily pro lepsi koordinaci a rovnovahu.
e Pomahd lidem piestat s koufenim a se zvladanim abstinencnich ptiznaku.

e Stimuluje produkci hormontll - endorfini v mozku, coz vede ke zlepSeni nalady
jedince, snadn&jSimu snaseni bolesti, pocit Stésti a uvolnéni. Dochazi ke zlepseni
koncentrace a paméti, zvySeni sexudlni aktivity a clovek se stdva odolnéjSim vici

okolnim strestim.



e Diky ni dochazi ke zlepSovani prokrveni ve vSech ¢astech téla (i v perifernich) - 1épe
pracuji ledviny, jatra i jiné vnitini organy. Slouzi jako prevence proti kifeCovym
zilam.

e Snizuje riziko civiliza¢nich onemocnéni, depresi a nadorovych onemocnéni.

Oddaluje kornaténi tepen srdce a mozku a mnoho dalsiho.
3.1 POHYBOVA AKTIVITA V DETSKEM VEKU

Déti maji obecné rady pohyb, diky tomu jsou neustdle pohybové aktivni. Pohyb je
vhodny pro skolaka jako uvolnéni psychického napéti, a proto by nemél chybét v jeho
kazdodennim Zivot&. Zna¢ny zasah do spontannich aktivit ma pribéh celého skolniho dne. |
pies to by pohyb mél pievazovat ve volném &ase ditdte. (Petrova in Simic¢kova-Cizkova,
2008).

Déti v mladsim Skolnim véku maji velkou potfebu pohybu, nastdva pro né ptihodna
doba pro navazovani novych, kvalitativné vyssich vztahti — k vrstevnikiim, dospélym,

ucitelim (Langmeier, Krajcikova, 2006).

U détského organismus plati zasada, ze by mél byt po stejné dlouhou dobu, po kterou
provadi (¢i spiSe neprovadi) néjaky pohyb, zatizen kompenzaéni aktivitou. Tedy, jak dlouho
spi, takovou dobu by se mélo dit¢ pohybovat, ¢i-li ¢as, ktery dité prosedi ve Skole, by mélo
stejnou mérou stravit vSeobecné rozvijejicim pohybem. A to plati uz od ditéte predskolniho

véku (Zounkova, Kucera, Dylevsky in Kucera, Kolat, Dylevsky et al., 2011).

Pravidelné¢ provadéna pohybova aktivita v détském véku a b&hem dospivani je
nedilnou soucasti zdravého vyvoje pevnosti kosti a funkénosti svalového spektra, udrzuje
optimalni télesnou hmotnost a vytvaii velmi dilezity zaklad zdravotnich piinost do

dospélého veéku a stati (Sigmundovi, 2011).

Détstvi a dospivani se vymezuji jako vyznamna obdobi, kdy se dit¢ nejen biologicky,
ale také psychomotoricky vyviji, spolu s t€émito procesy kontinudlné¢ probihé utvaieni si a
formovani vztahu a postoje jedince (ditéte a mladeze) k pohybové aktivite. Je potvrzené, ze
pokud se dit¢ v mladém véku vénuje pohybové aktivité, at’ uz volnocasové ¢i organizované,
tak toto plisobeni ptiznivé ovliviiuje také jeji vysSsi provadeéni v dospé€losti. Faktory, které
rozhoduji o pravidelné, dlouhodobé a dobrovolné realizaci pohybové aktivity v dospé€losti
jsou nasledujici: pozitivni motivace, kladné prozivani, dobrovolnost, spokojenost pfti

pohybové aktivité (Sigmundovi, 2011).
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Na nedostate¢né pohybové aktivité déti se podili nejen nedostate¢na kvantita pohybu
v roding, ale také podstatny pokles habitualni pohybové aktivity. Ta je zptsobena shadnou
dostupnosti a rozmachem dopravnich prostfedki a technologickych vymozenosti,
ekonomickou a bezpecnostni situaci ve spole¢nosti a fadou dalSich faktord puasobicich a

vyplyvajicich z okolniho prostfedi (Ruzbanska, Turek, 2007).

V této fazi se dit€ dostdva do rozporu mezi intenzivni potiebou vlastniho pohybu a jeho
vyraznym omezenim, které je zplsobené zahajenim povinné Skolni dochézky. To vede
K vysokym naroktm na rodinu, ktera by méla ditéti poskytnout a zajistit pohybovou aktivitu
mimo Skolu — volno¢asové pohybové aktivity. Podpora rodict pro sportovni ¢innost déti je
vyznamné dulezita, nebot’ diky ni se zajist'uje dostupnost sportovnich programu a zatizeni

pro pohybové aktivity jedincu (Pastucha a kolektiv, 2011).

Rodice jsou pro déti v tomto véku velmi dilezitym ukazatelem v chovani, a proto by i
Vv této oblasti méli jit pfikladem. Dospé€li by méli dité€ti umoznit, a hlavné vytvaret vhodné
podminky pro zachovani a rozvoj pohybu a podporovat déti v jejich zdjmu o pohybovou
aktivitu. Popiipadé sami ukazat détem, jak najit cestu k pohybové aktivité a vytvofit si k ni
kladny vztah. Rodi¢e se mohou zapojit do tréninku ditéte a vytvaret tak specialni cvicebni
jednotku urcenou konkrétnimu ditéti. Neméné dilezitou soucasti je motivovani a
povzbuzovani déti v pohybovych aktivitdch, zaroven je pfinosné vyzkouset s nimi riizné
druhy sportii a vybrat ten nejadekvatnéjsi. Rodi¢ by mél dostatecné chvalit své dité a

vyzdvihovat jeho Usili a snahu nad vlastnimi vysledky (Pastucha a kolektiv, 2011).

Diiraz by se mél u détskych aktivit davat na rtiznorodost, otevienost, variantnost,
univerzalitu, pohybovou kulturu, sociokulturni orientaci, zivotni styl, prozitkovost,
seberealizaci a pfirodni prostfedi (Sekot, 2019). Dité¢ vykazuje potiebu nejen fizeného
pohybu, ale hlavné volného, ktery slouzi jako reflexni potiebna kompenzace hypermobility

(Zounkova, Kucera, Dylevsky in Kucera, Kolat, Dylevsky et al., 2011).

Rizika nedostate¢né pohybové aktivity u déti jsou vyznamna. Novakova (2016) uvadi
omezeni kapacit vSech orgdnovych systému pro zatéz v obdobi dospélosti, nedostatecny
vydej energie a s tim spojena obezita, nizka svalova sila, nedostatek koordinace, ktery mize
vést az k nechuti ditéte zkouSet néco nového, ¢i délat néco, v Cem je neuspésné. Dale
poukazuje na rizika jako jsou poruchy schopnosti drzeni téla (vadné drzeni, ploché nohy,

vystoupld bfisni sténa apod.), omezeni zkuSenosti s vnimdnim a samovolnou upravou
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nastaveni drzeni t¢la nebo jednotlivych ¢asti viic¢i sobé v pohybovém tkolu, a také chybéjici

vztah k pohybu a benefity z n&j plynoucich v obdobi dospélosti.

Naopak zdravotni benefity, které podle Novakové (2016) pohyb ditéti piinasi, jsou
nenahraditelné. Dité si buduje kapacitu vSech orgédnovych systémut pro budouci zatéz (v
dospélosti), ma dostate¢ny vydej energie a snizené riziko obezity. Jedinec ma dostatecné
rozvinutou svalovou silu a koordinaci a je schopen drzet télo proti gravitaci. Ziskava
zkuSenost s vnimanim a samovolnou regulaci nastaveni drZeni téla nebo jednotlivych
segmentl vici sobe v ramci pohybového tkolu, coz zvysuje efektivitu jeho dalSiho uceni.
Dokaze diky tomu pochopit vztah k pohybu a zdravotni a socialni vyhody, které sport do

budoucna nabizi.

Péstovanim zdravych pohybovych navykt u déti, tzv. pohybové gramotnosti, jim
umoziujeme piistupovat k pohybovym a sportovnim aktivitam zodpovédné 1 v dospélosti.
Diky gramotnosti si budou po cely sviij zivot vybirat spravny pohyb, tedy ten, ktery pro n¢
bude vhodny a hlavné zdravy. Ne kazdé dité je pohybové nadané, ale to neni dlikaz toho, Ze

pohyb nepotiebuje a Ze by se mu nemélo a nemohlo cely svilij Zivot vénovat (Novakova,

2016).

Pro déti by méla byt pohybova aktivita pfirozenou relaxaci a prvni volbou pro traveni

jejich volného cCasu.
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4  VOLNY CAS

Jak Barto$ (2006) uvadi, vnimani volného ¢asu se ménilo napfic staletimi. Po mnoho
tisicileti byl ¢lovek zavisly na vécech a ¢innostech, které zajistovaly jeho preziti. Postupem
Casu a diky nastavajicim zménam jako byla délba prace a rozdélovani spole¢nosti do vrstev,
se objevuje pojem volného Casu. Nebot’ ¢lovek piestal byt zavisly na nutné praci k jeho
vlastnimu pfeziti, zacal se vytvaret Cas a prostor, ktery mél ¢lovek jen pro sebe, pro své
zaliby a své potieby. Dochazelo k postupnému rozSifovani tohoto prostoru, zejména
Vv poslednich staletich, az pojem nabyl vSeobecného charakteru. Uvédoméni si potieby
volného ¢asu se da demonstrovat z historie na bojich primyslového d€lnictva za postupné
zkracovani pracovni doby a zvétSovani prostoru pro realizaci lidi v mimopracovnim case,
ktery zahrnoval i volného €asu. AZ ale rozvoj kapitalismu byl divodem k oddéleni pracovni
doby a doby volna. Vedl k rozumnému rozdéleni Zivota na oblast povinnosti a volna —
privatni a vefejnou (Kaplanek a kol., 2017).

Volny ¢as je vniman jako Cas, ktery ¢lovék ma mimo ¢as pracovni. Do pracovniho
Casu se zapocitava navstéva Skoly a pracovni proces, ¢as vdzany, kam patii biofyziologické
potieby ¢loveka jako je spanek, jidlo a osobni hygiena. Déle sem patii také chod domacnosti
arodiny, péce o déti, mimopracovni povinnosti atd. Krom¢ pojmu volny ¢as existujei pojem
¢as polovolny, kam bychom pfifadili aktivity na rozhrani ¢asu povinného a vazaného. Jde o
aktivity, které pfinaseji radost a zarovenl maji 1 prakticky uzitek. Do téchto aktivit miizeme
zatadit zahradniceni, ru¢ni prace a mnoho dalsiho (Hofbauer in Hajek, Hofbauer, Pavkova,
2008).

Volny c¢as lze vSeobecné chapat jako prostor, kdy je jedinec osvobozeny od vsech
pravidel, ptikazii a obecné vazanych zplsobl chovani, prostor pro uplatnéni osobitosti
kazdého jedince a jeho nenucenych aktivit. Svoboda a s tim spojena spontannost projevu se
nasledn¢ pienasi i do pracovni ¢innosti jedince a Casto piisobi jako spousté zmén (Novotna,
2017 cit. dle Vincejove, 2008)

Ve 20. stoleti nastal prudky rozvoj volného ¢asu, kdy doslo k podstatnému vzristu jeho
rozsahu a dosahu, vlivu na zivot jedince, v€kovych i socialnich skupin, mladsi generace a
celé spolecnosti. Vyvojem spolec¢nosti a samotného volného ¢asu se zménily zplisoby, jakym

Clovek tento Cas travi (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2010).
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4.1 DETIA VOLNY CAS

Jak jiz bylo zminéno, déti jsou v tomto véku velmi kreativni a je pro né stale dilezita
hra. BohuZel dnesni doba neni pfilis piizniva pro jejich volny pohyb. Stavéji se uméla hiisté
a normované nacini, které bohuzel omezuje détskou kreativitu. Kvili tomu vyhledavaji
atraktivnéjsi mista pro hru jako jsou stavenisté, nadrazi, prazdné budovy a tovarny, ulice atd.
S tim je spojené mozné nebezpeci, kterd déti vnimaji jako vyzvu, ale ne vzdy je spravné

odhadnuté (H. Viehoffova a E. Reuysova, 1996).

Dé&ti maji pomérné dost volného ¢asu a spole¢nost by méla mit zajem o to, jak déti tento
svij Cas travi a jak ho mohou vyuzivat. Podle Viehoffové a Reuysové (1996) cast déti
Vv dnesni dob¢ nevi, jak vyuzit sviij volny ¢as. Proto u nékterych dochazi k tomu, ze podléhaji
nudé. Nahradou své vlastni pohybové aktivity se potom stavaji mobilni zafizeni, televize a
video. Jiné déti naopak sklouznou k vybijeni si své agrese a napéti tim, Ze se stanou vandaly
— pomalovavaji zdi, poSkozuji auta, dopoustéji se nasili na ostatnich atd. Naopak mnohym
détem planuji jejich volny ¢as rodice. V diisledku toho jim zbyva mélo ¢asu na vlastni hru a

dité je pak Casto ve stresu a citi pfetiZzeni ze zajmové €innosti.

Rodina nedokaze ditéti poskytnout tolik ¢asu, kolik by potiebovalo, potfebné materialni
vybaveni a odbornou kvalifikaci. Také nemiize uspokojit potfebu déti ve sdruzovani se s
vrstevniky (Pavkova, Hajek, Hofbauer in Pavkovéa, Héjek, Hofbauer, Hrdlickova a

Pavlikova, 2008)

Na vychové a vyuzivani volného Casu déti se podili tedy nejen rodina, ale také ucitelé a
vychovatelé. Znacné se podili ale 1 vliv vrstevniki a médii. Cilem téchto Ciniteld je naucit
dité, jak se da ¢as smysluplné vyuzit, podavat navody a demonstrovat riizné ¢innosti, rozvijet
osobnost jedince, piasobit na jeho motivaci a podporovat jeho seberealizaci (Hajek,
Hofbauer, Pavkova, 2010).

Z4jmy se méni a prizpusobuji v pribéhu ontogeneze jedince, méni se jejich struktura,
obsah, intenzita 1 hloubka. Jak jiz bylo zminéno podle Petrové (2008) z4jmy jsou v tomto
obdobi spise prfechodné. Dité se snazi zorientovat v moznostech a kvili tomu musi byt
nabidka ¢innosti pro déti pestra, zajimava a proménliva. Dulezitou roli zde zastavaji rodice,
ktefi své potomky zapojuji do riiznych forem organizované Cinnosti jako jsou détské
organizace a zajmové Utvary. S narustajicim vékem déti se jejich zaymy vyhranuji,

prohlubuji, bohuzel ale i klesa zajem o jejich pravidelné plnéni. V tomto pozdéjsim véku se
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pak vice uplatiiuje zajem jedince o socialni kontakt v zdjmové skupiné nez o samotnou

¢innost (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2010).

Obsah zajmt rozliSujeme na aktivni a receptivni ¢innost. Mezi aktivni ¢innosti se fadi
to, kdy dité¢ samo néco vyrabi, déla (zpivani, malovani, prace s PC a jinou elektronikou),
hraje riizné sportovni hry (fotbal, basket,.. &i zavodi). Cinnost receptivni zahrnuje sledovani
vystav, riznych koncertl, sportovnich klani, samotné ¢lenstvi ve fanklubu, studium odborné
literatury, G¢ast na besedach a pifednaskach o pfedmétu zajmu (Hajek, Hofbauer, Pavkova,

2010).
4.2 MOZNOSTI VOLNOCASOVYCH AKTIVIT U DETI

V dnesni dob¢ se détem naskytuje stale vice moznosti, kde Ize travit volny ¢as. Prostiedi

1ze rozdélit do nékolika skupin (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2010):
e Domaci prostiedi (dim nebo byt, kde jedinec s rodinou zije, okoli domu)

e Instituce zabyvajici se vychovou, ktera probiha mimo vyucovani (Skolni

druZiny, Skolni kluby, cirkevni a nabozenské spole¢nosti, statni instituce,..)

e Veiejna prostiedi (parky, ulice, venkovni hiisté a sportovisté, ptirodni prostiedi,

herny, diskotéky, kavarny,..)
e Skoly (mateiské, zakladni a stiedni §koly, zakladni umélecké a jazykové skoly)

e Skolska zatizeni (3kolni kluby a druZina, domovy mladeze, stiediska volného

casu,..)

e Subjekty, které se zabyvaji vychovou ve volném case (nestatni neziskoveé

organizace (NNO), komer¢ni subjekty)

Vétsina déti se v téchto prostiedi pohybuje stiidaveé. Kazdé prostredi je jiné a ma také
své vyhody a nevyhody. Dle Pavkové, Hajka a Hofbauera (2010) se daji prosttedi rozd¢lit s
pedagogickym vedenim a bez pedagogického vedeni, uvadéji proménlivost materialniho a
socialniho prostedi oproti jednotvarnosti, dostatek a vhodnost vybaveni pro volno¢asové
aktivity oproti nedostatku a nevhodnosti nacini. Vymezuji prostiedi, kde jedinec je v
kontaktu se svymi vrstevniky, anebo neni s vrstevniky v kontaktu, prostiedi, kde jedinec
muze prihlizet ke kladnym a pozitivnim vzortim a naopak prostfedi, kde ma nevhodné a
negativni vzory, dale na prostfedi se soukromim a prostiedi nezajist'ujici soukromi, prostredi

bez dozoru a s dozorem. Jejich dalsi rozdéleni jednotlivych prostiedi je podle vybéru
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uzitecnych aktivit oproti vybér nevhodnych a nebezpecnych aktivit, moznosti spontannich
aktivit a naproti tomu organizovana a vedena ¢innost a vV neposledni fadé uvadéji bezpecnost

oproti negativnim vliviim a moZnosti nebezpedi.

Podle Veselé (1999) mlizeme aktivity, které 1ze ve volném Case provozovat, rozdélit na
fyzické aktivity, kulturni uméleckou ¢innost (dale se déli na receptivni — navstéva divadel, a
interpretacni a tvofivé — hra na hudebni ndstroj), manualni ¢innost (rizné rucni prace),
spolecenskou ¢innost (formalni — schlize, a neforméalni — uvnitt a mimo rodinu), riizné hry,

pasivni odpocinek a kulturné ti¢elovou ¢innost (Cetba knih a tisku).

Oproti tomu Pavkova et al. (2008), ktera déli volnocasové ¢innosti na druhy: rekrea¢ni a
odpocinkova Cinnost (stolni spolecenské hry, poslech hudby, klid na 1tzku, uvolnovaci
cviceni, pohybové hry na hfisti, hry a obstaravani domacich mazlickt, zdravotni gymnastika
apod.), spole¢enska ¢innost (seznamovani s vyznamnymi objekty, sbératelstvi, spoleCenské
akce, setkdvani atd.), pracovné-technicka Cinnost (prace se stavebnici, montazni ¢innost,
konstruktivni prace, modelarska prace,...), pfirodovédna ¢innost (pozorovani objektil zive 1
nezivé piirody, péstitelské prace, Cinnost na ochranu zivotniho prostiedi apod.), dale
esteticko-vychovné Cinnosti (vytvarné ¢innosti, navstévy galerii, tanec, sélovy zpév,..) a
télovychovné, sportovni a turistické ¢innosti (kondi¢ni cvi¢eni s na¢inim i bez néj, pripravna

zdravotni cviceni, netradi¢ni sporty — horolezectvi, plavani,..).

Podoby vychovy ve volném ¢ase plynou z charakteru jednotlivych zafizeni, ve kterych
se odehravaji. Muzeme je délit z nékolika hledisek, napt. dle stupné organizovanosti: kdy
déti jsou organizované v pravidelnych ¢innostech v riznych utvarech za ucasti pedagoga,
ktery Utvar vede (zdjmové utvary, soubory, skupiny domovi mladeze, kluby, oddily,
krouzky, sbory,..), organizované V pfilezitostnych akcich (turnaje zapasy, besidky, vylety
piednasky). Dale je mozné je délit z hlediska spontanni ¢innost, kde zafizeni nabizi
podminky a prosttedi (herny, pfistupna sportovisté v aredlech Skol a Skolnich zatizeni)

(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2010).
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5 VZTAH CLOVEKA A ZVIRETE

Spojeni mezi zvifetem a Clovékem by se dalo vysvétlit nasledujicim zptisobem:
,,Od prumyslového a védeckého vykoristovani zvirat si slibujeme dostatecny zdroj potravy,
zdravi, krasu adlouhy Zivot, od soukromého chovu plného silnych emoci psychickou
kompenzaci stale vice technizovaného, neosobniho okolniho svéta, ze kterého mizi lidska

solidarita a socialita“ (Mitinch in Leser, 2012, str. 11).

Clov&k chovajici zvifata za né piebira veskerou odpovédnost. Zvitata jsou zavisla a
vétSinou plné odkdzdna na svého pana. To piasobi na chovatele a zvySuje se mu tim
sebevédomi a sebeticta. Z diivodu vyhovéni potfebam zvirat — umoznit jim pohyb v pfirod¢,
volném prostoru, krmit je, hrat si s nimi, oSetfovat, starat se o né a jejich hygienu, chovatelé
zlepsuji svou fyzickou kondici a jsou schopni se o sebe postarat do vysokého véku. S doméci
mazlicky je vzdy mozné néjakym zpiisobem komunikovat a zaroven jsou vitanym tématem
pfi dialogu s dal§imi lidmi.

Diky tomu, ze zvifata neustale vyzaduji dodrZzovani denné se opakujiciho se rytmu,
nuti chovatele k soustfedénému a cilenému chovani, bez ohledu na jejich vék. Zvitata nemaji
tak velké vykyvy ndlad jako lidé, a diky tomu kladné¢ ovlivituji psychiku a fyzicky stav
jedince.

Riizné studie uvadéji, ze samotné vlastnictvi zvifete ma nulové pozitivni t¢inky. Aby
dochézelo k obohacovani psychické stranky ¢lovéka, musi byt vztah aktivné prozivany.
Zvitata, kterd chovame doma, maji antidepresivni ucinek, nebot si dokazi vypéstovat
bezmeznou a neptedstiranou lasku k ¢lovéku. Poméhaji ke zmirnéni psychického napéti a
uzkosti tim, Ze si vynucuji nasi pozornost pii vyzyvani nas ke hte s nimi. Vlastnictvi zvitete
dava mnohym lidem novy smysl Zivota, hlavné¢ pokud pravé zazivaji kritické Zivotni

udalosti, ztratu partnera ¢i ditéte nebo maji psychické problémy (Nerandzic, 2006).

Domaci zvife mize tedy pomahat snizit stres, zlepSit zdravi srdce, a dokonce
pomahat lidem, zvlasté détem s jejich emoc¢nimi a socidlnimi dovednostmi. U ¢lovéka diky
interakci se zvifetem dochazi ke snizeni hladiny kortizolu, coz je hormon, ktery souvisi se
stresem, a niz§imu krevnimu tlaku. Dale také vytvari podporu, snizuji osamélost a zlepSuji

naladu (National Institutes of Health, 2018).

Lidé¢ se diky zvifatim odpoutdvaji od minulého déni a orientuji se spiSe na

budoucnost. Spole¢né zazitky s nim prohlubuji socilni citéni jedince a pomdhaji mu pfi jeho
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socializaci - zaclenovani do kolektivu atd. Zvifata se tak stanou vyznamnou a cennou
podporou (Nerandzi¢, 2006). V mnoha pfipadech si ¢lovék pomoci vztahu se zvifetem
kompenzuje svoji neschopnost klasického navdzani kontaktu s ostatnimi lidmi. Ptipady
mohou dojit az do takové miry, kdy se zvife stane nahradou za partnera ¢i dit¢, a vztah
pteroste Vv Cist¢ patologicky. Mlizeme pak v bézném zivoté nachazet vysoce neuroticka

zvifata, kterd jsou vystavena psychickym problémim svych majiteld a podle toho se i

chovaji (Leser, 2012).

Zvite, které¢ prilne k ¢lovéku, neni schopno rozlisit, zda je jeho pan krasny,
inteligentni ¢i Sikovny. Jediné, co pozna, je to, kdo ho ma rad a kdo mu poskytne ochranu, a
za to se odvdé¢i moznostmi a schopnostmi, které ma ptirozené k dispozici. Pokud se zviie
citi milované, svou lasku oplaci, ¢lovéka nikdy nezradi a nikdy mu neublizi. Zatimco Spatné
vychované a nemilované zvife mize byt naopak agresivni. Zvifata jednaji instinktivng, lovi

pro potravu, ne pro radost a brani se pfi pocitu nebezpeci (Nerandzic, 2006).

Leser (2012) vytycuje podle Génga a Turnera pozitivni efekty, které maji zvirata na

lidi, nasledovné:
e Pomahaji proti osamélosti, pocitu izolace.
e Podporuji navazovani kontaktii.
e Pomahaji nalézat ¢i opét vidét smysl Zivota.
e Pomahaji ziskavat a davat lasku, citit se hodnotnym.
e Pomahaji pfi osvéZovani vzpominek.
e Pomahaji usporadat pritb¢h dne.
e Dopomahaji milovat a citit se milovan.
e Pomahaji jako téma k hovoru.

e Pomahaji se citit akceptovan (bez podminek).
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Souvislost mezi zivotnimi fazemi a efekty vyvolanymi zviraty

Zivotni faze

Pisobeni zvifat

Uéinky

« vnimani okoli
- wychova

+ udeni

» vywvoj identity

Malédité

= wnimani spojeni s pfirodou
« pfedeviim taktilni a vizualni
podnéty

« posileni imunitniho systému

diky pfitomnosti zvifat
« jako potencialni pfenaie¢ mikroorganismG
prostfednik a most mezi ditétemn a jeho svétem

- wychova
udeni
hra/zédbava
+ vyvoj identity

Détstvi

- socialni katalyzator, ledoborec
« nonverbdlni komunikace
« pfevzeti zodpovédnosti

zprostredkovani socidlnich kompetenci
zprostiedkovani empatie

stimulace fantazie a zaZitk{

« socialniintegrace

« socidlné emocionélni vyména

+ wychova

« hledanf si mista

= ufeni

« fkola a pfechod do profesniho
Zivota

« hra/zabava

» vywvoj identity

« orientace

Dospivani

« socialni katalyzator, ledoborec

« nonverbélni komunikace

« pfevzeti zodpovédnosti

« Popel€in efekt: zvife jako
divérnik/posluchag

zprostiedkovani socialni kompetence
zprostiedkovani empatie

socialni integrace

« socidlné emociondlni vyména

«+ zvladani problémi, redukce stresu, uvalnéni
« podpora identity

« podpora jistoty

Zvife podporuje bez pietiZzeni na viech drovnich

Prispévek zvifat k wywvoji smyslu pro koherenci v détstvi a béhem dospivani vychazi jednak z jejich komunikace,
kterd je primarné prostd rozpor(, na druhou stranu jsou zvifata schopna vyZadovat, ani by pfetéZovala.
Tim predstavuji sama o sobé pfiklad ovlivaitelnosti centralnich oblasti Zivota.

povolani

Dospély

« zvladéani viedniho dne a narokl

détské schéma

« Popeltin efekt

+ humor

+ davd strukturu

+ podpora

« médium pro zvladani

« celé spektrum Géinkd na viech drownich

= nova orientace
+ reorganizace
« zabezpedeni identity

Stafi

« wyvolava vzpominky

+ aktivator

« motivace

« ovliviuje okolf

« médium pro zvladani

« détské schéma

« Popeléin efekt

+ humor

« dava strukturu, podporu, smysl
+ integrujici (socidlng)

« celé spektrum Géinkd na viech drownich
« spouitéci moment pro aktivaci zdrojd

« stabilizuje smysl pro koherenci

« samo predstavuje zdroj

Obrazek €. 2 — Souvislosti mezi Zivotnimi fazemi a efekty vyvolanymi zviraty.

Systematizace preventivnich potenciala

Uroveii prevence Struktura pisobeni Uéinek

stabilizujici ob&hovy systém

fyzicka aktivujici/pohyb
uvolfiujici
kognitivni trénink
redukujici stres

Primarni / sekundarni / ) podpora:
tercidrni prevence psychicks - emodéni pohody

- pozitivniho vnimani sama sebe, pocitu hodnoty, sebevédomi
antidepresivni, antisuicidialni
ledobaorec, socidlni katalyzator

sacidlni podporujici interakei, komunikaci
pozitivni socidlni atribuce

Obrazek ¢. 3 — Systematizace preventivnich potencialil.
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5.1 DITE A ZVIRE

Vztah zvitete a ditéte mize mit pozitivné pfinosny vliv pro dité v riiznych oblastech
jeho vyvoje a zivota. Diilezita je predevsim hloubka vztahu, ktery mezi sebou dité a zvite
vytvoii. Kazdy druh zvifete ma jiny vyznam pro détsky vyvoj, dokdZze mu piinaSet rizné

podnéty a jinak musi dité reagovat na jeho chovani (Matéjcek, 2007).

Déti se obvykle priklangji ke zvifatim mensiho vzristu jako jsou psy, ko€ky, andulky,
hlodavci, rybicky atd., nebot’ je mohou mit 1 v byté, kde s nimi spolecné Zziji. Jedinou
vyjimkou je ki, u kterého to neni mozné. Zvitata zvladaji uspokojovat détské potieby,
dopliovat a obohacovat détskou zkusenost i jejich citovou slozku, poptipadé jim nahrazovat

to, co jim lidé neposkytuji (Vagnerova, 2000).

Podle Matéjcka (2007) maji zvifata téméf specificky vyznam pro déti tzv. sttedniho
Skolniho véku, pfiblizné od osmi az deviti let vys. Je to doba, kdy dit€¢ nejvice touzi a

vyzaduje domaci zvife.

Tento v€k se vyznacuje diferenciaci identity podle pohlavni piislusnosti, coz je
dilezité z hlediska rozvijeni se tzv. rodi¢ovského postoje vici malym détem. Je do doba,
kdy se ke kojenctim dokéazi chovat dospélym zptisobem, i1 kdyZ se to pfedtim neucily a je to
pro n¢€ nove€. Na zvitatech a se zvitaty, zvlasté pokud se jedna o mlad’ata, si pak déti mohou
osvédCovat a rozvijet peCovatelské a ochranafské tendence. Také trénuji néznost,
ohleduplnost, obétavost a dalsi postoje, které mohou vyuzit az za nekolik let, tj. aZ jednou

toto dit€ bude mit své vlastni déti (Mat&jcek, 2007).

Dalsi nemalou vyhodou, kterou zvifata do détského Zivota pfinasi je pozorovani
zivotnich funkci, sexudlni a rozmnoZovaci aktivity jedinct a ptirozeny kolobéh Zivota. Déti
tak blizka vidi, nazorn¢ a v ptirozenych souvislostech to, co se odehrava v normalnim Zivoté.
U pozorovani sexualni aktivity zvifat se ditéti naskytuje vhodna ptilezitost na otazky smérem
k rodi¢tm, ktefi mohou pozorovani déti doplnit vykladem, rozvést, pfipadné upfesnit to, co
se déje, a to bez rozpacitych momentl, nebot’ vSe zlstavd viceméné na ptirodovédné a
objektivni Grovni (Mat&jcek, 2007).

Dalsim neméné tézkym tématem pro rodice je konec Zivotniho cyklu — smrt a zanik.
Mala zvitata se dozivaji pomérné kratkého véku. Je tedy pravdépodobné, Ze se dité potka

s touto Zivotni zkuSenosti, a to klidné i nékolikrat. Cim vicekrat si projde otfesem, smutkem

a litosti nad ztratou mazlicka, tim se s tim vicekrat bude muset vyrovnat. Diky tomu se nauci
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s takovymito skute¢nostmi zachazet. Je potieba piipravovat déti i na negativni emoce vcas,

aby se k nim dostavaly jemné, piirozené a nenasilné (Mat&jcek, 2007).

Da se tedy fici, Ze zvife je neustdlym zdrojem novych zazitkl a zkuSenosti. Zvitata
neumi verbalné komunikovat, coz vede k tomu, Ze se déti nauci citlivosti k témto signalim
a budou jim postupem ¢asu Iépe rozumét. Zviie rozviji i empatii, takze se déti 1épe nauci
chapat jejich pocity a potieby. Tyto dovednosti si posléze pienesou i do vztaht k lidem
(Vagnerova, 2000).

Skolaci maji znaénou potiebu socialniho kontaktu, obzvla§té se svymi vrstevniky. Ne
vzdy je mozZné tuto pottebu uspokojit, naptiklad u tézce nemocnych ¢i handicapovanych déti
nebo pokud neni dité dostate¢né popularni a ostatni o néj nestoji. Za téchto okolnosti se stava
zvife pomocnikem pii uspokojovani této touhy po socialnim kontaktu. Zvife mize zastavat
roli partnera, coz ma vyznam pro déti, kterym nejsou vrstevnimi snadno dostupni. Také
dopomaha pii kontaktu s vrstevniky socialné neobratnym détem. Po zvifeti také Casto touzi

jedinackové (Vagnerova, 2000).

Zvite pozitivné piisobi na détskou osobnost uz jen pouhou ptitomnosti. Pokud ma dité
pristup ke zviteti, kdy se stava jeho majitelem a pecuje o n¢j — mé nadfazenou roli a zvite je
na ném zavislé, mé pro jedince vyznam daleko vyssi. Protoze dité pochopi svou roli a nauci
se uspokojovat jeho potieby, posili se tim jeho sebevédomi. Détska sebeticta je podporovana
faktem, ze zvite dité¢ bezvyhradné akceptuje, pfijima ho a neni k nému kritické. Jeho hlavni
pfinos je v emocionalni oblasti, kdy poskytuje citovou jistotu a bezpeci, ze je né¢kym

akceptovano (Vagnerova, 2000).

National Institutes of Health (2018) uvedla, Ze zapojenim zvifat k détem a jejich
¢innosti  dosSlo k lepSim socidlnim dovednostem a dalSimu sdileni, spolupraci a
dobrovolnictvi, déti také mély mensi problémy s chovanim. Jedinci byly pfi hranim se

zviretem klidnéjsi a dokézaly se mnohdy Iépe sousttedit.

"'A tak tedy, at to slysime radi nebo ne, déti by se mely se zviraty seznamovat, mély by

je poznavat, a pokud je to mozné, mély by s nimi Zit, tj. mit je ve své blizkosti, v domdcnosti,

rrrrrrrrrr

(Matgjéek, 2007, str. 113-114).
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5.2 JAKE ZVIRE DITETI VYBRAT?

Nékdy se stava, ze déti maji presné vybrané zvitatko, co by chtély. Zpravidla to byva
ten druh zvifete, ktery maji doma jeho kamaradi, nebo prosté néco zivého, ¢i druh, ktery

nékde zahladly a uhranul je.

Dle Matéjcka (2007) mizeme sestavit zebficek zvitat podle toho, jaky pfinos do
détského Zivota od nich miZzeme ocekavat, piipadné jaké podnéty détem piinase;ji.

v

projevy jsou pro déti zajimavé. Piikladem jsou akvarijni rybicky. Sledujeme je za sklem,
pies které je ale vidét vSe, co délaji — jejich pohyb, krmeni, rozmnozovani, vymésovani apod.
Diky tomu upoutavaji pozornost déti a nendsilnou formou pfinaSeni pravdiva pouceni o

principech Zivota.

Vys jsou zvitata, kterd také nemaji zadny vztah k ¢loveku, ale daji se pozorovat z vetsi
blizkosti, daji se brat do rukou a prohlizet si je. V terariich se daji pozorovat jejich zivotni
projevy skoro tak jako u rybicek. Do této skupiny patii obojzivelnici, zelvy, hadi a podobni

tvorove.

Jako dalsi skupina jsou ptaci, ktefi jsou vétSinou chovani v kleci, mnohdy i mimo ni.
Zivotni projevy jsou u nich bohaté a je jich dobie vidét. Dilezité ovsem jsou jejich hlasové
projevy, kiik a zpév, které maji ve svém podnétovém repertodru. Daji se naucit mluvit a

uréitym zpusobem dovedou ¢lovéku vyjadrit, Ze jim neni lhostejny.

S maly savci, jak jsou morcata, kieéci, bilé mysSky a kralici, se da uz pohodIné mazlit, je
piijemné se jich dotykat, hladit si je, chytat je ¢i je nechat béhat volné po byté. Ti také
dovedou projevit sviij zajem o lidi ve své blizkosti. Dokazi rozli§it zndmé a nezndmé a

nékteii dovedou své hlavni oSetfovatele 1 vitat.

Pak ptichédzeji na fadu kocky, které jsou velmi ptitulné. Dokonale a pfesvédcivé davaji
najevo svou naklonost k ¢lovéku a jak je jim lidska péce pfijemna. VétSinou jim nechybi ani
veérnost.

Nejvyssi stupen zaujima pes, davnodoby vérny pritel clovéka. Ten ma vSechna pozitiva,
co dosud u zvifat zazné€la, a k tomu piidava jesté schopnost pfijimat ¢lov€ka jako svého péna,
ochrance a blizniho. Pes je ochoten ¢lovéku pomahat, slouzit mu, ale je i schopen pro néj

bojovat a mnohdy nasadit Zivot.
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6 VYZKUM

Cilem S$etieni bylo zjistit mnozstvi pohybové aktivity (PA) u déti mladsiho $kolniho
véku na prvnim stupni zékladni skoly v zavislosti na druhu a pfitomnosti zvifete v rodin¢.
Dale také porovnat mnozstvi PA u tohoto ditéte a ditéte, které se nenachazi v kontaktu se

zvifetem, ptipadn¢ které se nestara o jeho udrzbu a kazdodenni péci.
6.1 METODIKA PRAKTICKE CASTI

Pro zjisténi mnoZstvi pohybové aktivity u déti byla pouzita dotaznikova metoda Setteni.

Dotaznik byl nestandardizovany a skladal se vétSinou z uzavienych otazek.

Vyzkumny soubor sestaval z déti na 1. stupni ZS, konkrétngji 2.-5. tiidy. Tato. kategorie
zahrnuje déti ve véku od 7 do 12 let. Byla oslovena 25. zékladni Skola v Plzni a 2. zakladni
skola v Rakovniku. Na obou skolach bylo rozdano zhruba 500 dotaznikd ve vSech
zminénych rocnicich. U déti se nefesilo pohlavi, pfesto v dotazniku na tuto otazku byly
dotazany. Diky tomu doslo k rozsifeni moznosti srovnani mezi témito kategoriemi. S détmi
v 1. tfidé se nespolupracovalo, nebot’ vypliiovani dotaznikti by bylo piilis slozité. Vzhledem
k pocatecnim dovednostem déti - nastaly by problémy se psanim u otevienych otazek a
porozuménim textu. S vypliiovanim dotaznikli vypomahali tfidni ucitelé zakd, kteti jeho

zpracovani zahrnuli do vyuky.

Néavratnost dotaznikll byla méné nez polovicni oproti poctu, ktery byl do Skol zanesen.
Cast dotaznikii nebyla pouZita pro svou nepiehlednost &i $patné pochopeni a nespravnému

nasledné vyplnéni. Celkové bylo pouzito 543 dotaznikl z obou zakladnich skol.
6.2 STANOVENI HYPOTEZ

Hypotézy byly stavény pro vSechny vékové kategorie, rocniky a pohlavi stejné.
Hypotéza ¢. 1:,,Dité, které ma zvite a pravideln¢ se o néj stard, se vice hybe.””’

Hypotéza ¢. 2: ,,Déti zijici se svymi zvitaty na vesnicich ¢i na vesnicich pobliz velkého mésta

se vice hybou nez déti se zvifaty z velkého mésta.””
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7 POPIS A VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Prvni ¢ast dotazniku byla zamétena na zjisténi zakladnich informacich o respondentech.
Prvni otazka vymezovala pohlavi respondenta, druha otazka odpovidala na misto, kde
respondent bydli, a tfeti otazkou se zjist'ovalo, jakou tfidu respondent navstévuje. Sada
dalsich sedmi otazek zjist'ovala, zda respondent ma, ¢i nema domaci zvife. Pokud odpoveéd’
byla kladna, zjistoval se druh zvitete, kde ho respondent chova, zda se o né&j stara, hraje si
snim atd., pfipadné jak Casto. Posledni otazka se tykala volnocasovych aktivit, které
respondent vykonava, zda jsou aktivniho razi, ¢i nikoliv a jaké krouzky navstévuje.
Dotaznikového Setfeni se celkové z plzenské zakladni Skoly a rakovnické zakladni Skoly

ucastnilo 543 déti od 2. do 5. tiidy.

Ke zpracovani byl vyuzit program Excel. Byly pouzity dva rizné typy grafii z divodu

piehlednosti, nebot’ u otdzek 5 a 11 bylo uvedeno velké mnozstvi odpovédi.
7.1 PLZEN A OKOLf

V plzeniské 25. zakladni Skole bylo rozdano 500 dotaznikd. Vyplnénych dotaznikii bylo
zpét ziskano 231, coz ukazuje na navratnost necelé poloviny vyplnénych dotaznikd u

oslovenych, a celkem bylo pouzito 224.
1. Osobni informace

Otazka ¢. 1: Pohlavi.

Vyzkumu se tcastnilo celkem 224 déti, z nichz bylo celkem 108 divek a 116 chlapct.
Zkoumana skupina byla v pfipadé pohlavi témé&f vyrovnana. Ugastnilo se tedy 48 % divek a

52 % chlapct.

Pocet

1 .Y

m divka

m chlapec

Graf ¢. 1: Pohlavi
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Otazka ¢. 2: Kde bydlis?

Zde méli respondenti na vybér ze 3 moznosti (poptipadé 4). Z celkového poctu 224
deéti 172 déti odpovédelo, ze bydli ve mésté, 25 déti bydli pobliz velkého mésta a 27 deti
uvedlo, ze bydli na vesnici. Z toho vyplyva, ze ve mésté bydli 77 % naSich respondent,

pobliZ velkého mésta bydli 11 % a na vesnici 12 % déti (viz graf €. 2).

Tato otazka byla v dotazniku zasadni, nebot se tyka jedné z hypotéz, ktera byla pro

tuto praci vytvorena.

Pocet

2 =

W mésto
H pobliz

W vesnice

Graf €. 2: Kde bydlis?

Otéazka €. 3: Jakou navs§tévujes tfidu?

Jak jiz bylo dfive uvedeno, dotaznik byl sestavovan pro 1. stupen zakladnich $kol,
vyjma 1. tfidy kvili ¢asové naro¢nosti pii vypliovani. Jednalo se tedy pievazné o déti ve

véku od 7 do zhruba 12 let.

Z celkového poctu 224 respondentd, 40 déti odpoveédélo, ze navstévuje 2. tfidu, coz
odpovida 18 %. Tato skupina byla nejméné zastoupena z celého zkoumaného vzorku. 48
déti, tedy celkem 21 %, vyplnilo, Ze navstévuje 3. tiidu. Nejvetsi zastoupeni v dotaznikovém
Setfeni mély déti ve 4. tfid€. Téch dotaznik vyplnilo 81, tedy 36 % z celkového souctu. 55

déti, coz ¢ini 25 %, vyplnilo, ze navstévuje 5. tiidu.

Ve druhé tfid€ bylo vyplnéni v ptipadé pohlavi vyrovnané, odpovédélo 20 divek a
20 chlapct. Ve tfidé 3. nastala stejna situace, odpovédélo 24 chlapct a 24 divek. Ve 4. tfidé¢
odpovédélo 40 divek a 41 chlapct a v 5. tiidé odpovidalo 24 divek a 31 chlapct. Témért ve
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vSech tiidach, az na 5., bylo procento zastoupeni divek a chlapcti ze tiid vyrovnané (viz graf
¢. 3).

Eocel:

3.Y

2
m3
w4
m5

Graf ¢. 3: Jakou navstevujes skolu?
2. Informace tykajici se zvitete (vlastnictvi, starani se, venceni, hrani si,..)

Otazka ¢. 4: Mas néjaké zvife?

Pouha 2 % déti odpovédéla, ze zadna domaci zvifata nevlastni, ale Ze pomaha s jeho
péci kamaradovi, coz odpovida 4 respondentim z celkového poctu. 39 déti tedy 17 %,
odpovédélo, ze nemé zadného domaciho mazlicka. Pres tfi tietiny dotazovanych, piesnéji
181 déti, odpovedélo, ze n€jaké zvite vlastni. To odpovida 81 % respondentil z celkového

poctu (viz. graf ¢. 4)

d Y

Hne
B ano

® pomaham

Graf ¢. 4: Mas néjaké zvire?
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VEtsi procento vlastnictvi zvifete vyslo u divek (82 % z celkového poctu
respondentech) oproti chlapcim (79 % z celkového poctu respondentil). VEtsi rozdil je
patrny u déti, které nevlastni Zadné zvite. 20 % ze vSech chlapct nevlastni Zadn¢ domaci

zvite a u divek je to z jejich celkového poctu 15 %. (viz. nasledujici grafy)

pocet

4 -Y
Hne
®ano
w pomaham
Graf ¢. 5: Mas néjaké zvire? — viastnictvi u divek
pocet
4 Y
Hne
®ano
m pomaham

Graf €. 6: Mds néjaké zvire? —vlastnictvi u chlapci

Otazka €. 5: Pokud jsi u otazky ¢. 4 odpoveédél ANO, tak vypln, pfipadné napi$, které
zvitatko mas.

Na tuto otazku odpovidali uz je ti respondenti, kteti otazku ¢. 4 vyplnili kladn€. Déti

mohly zaSkrtavat pfedem pfipravené moznosti ¢i doplnit, pokud se jejich zvife v moZnostech
neobjevovalo (viz. ptilozeny dotaznik v piiloze).

Z nasledujiciho grafu vyplyva pocetni zastoupeni U jednotlivych druht zvitat. Kvuli

prehlednosti bylo vzdy vyty¢eno u kazdého respondenta pouze jedno zvite, to nejaktivnéjsi

(kan — pes — kocka- kralik, ....). Struktura potfadi v posuzovani aktivity zvifete byla pfevazné
vytvorena podle publikace Matéjcka (Co kdy a jak ve vychové deti, 2007).
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Soucet zvifat, kterd jednotlivi respondenti vlastni a zvifat, o kterd se nécktefi
respondenti pomahaji starat, je tedy 185. Tato hodnota se uvadi jako 100 % pro nasledujici

otazky v dotazniku (viz nasledujici graf).
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Graf €. 7: Pokud jsi u otazky ¢. 4 odpovedel ANO, tak vypln, pripadné napis, které zviratko

mas.

Celkovy pocet zjisténych a zapsanych zvifat u vSech respondentli byl 314. Jednotlivé

druhy a pocet jejich zastoupeni ukazuje nasledujici graf ¢. 8.
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Graf €. 8: Pokud jsi u otazky ¢. 4 odpovédél ANO, tak vypln, pripadné napis, které zvirdtko

mas. — celkovy pocet druhu
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Otazka ¢. 6: Kde zvitatko mas?

185 déti v predeslé otazce uvedlo, ze vlastni zvife, z toho 166 déti uvedlo, Ze chova
sveé zvife doma a 18 déti ho ma u ptibuznych. U tohoto grafu je patrna ptevaha 90 % déti,
které své zvife obstaravaji doma, maji k nému pravidelny pfistup a tim maji veétsi
pravdépodobnost K jeho pravidelnému obstaravani, oproti 10 % déti, které ho maji u

piibuznych a zvife pouze navstévuji (viz. graf €. 9).
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Graf ¢. 9: Kde zviratko mas?

Otazka ¢. 7: Kdo se o zvitfatko (pejska, ko¢i¢ku nebo kralika....) stara?

r~r

Zde déti vybiraly z moznosti, zda se o zvifatko staraji sami, vypomdahaji nékterému
¢lenovi rodiny s jeho péci i se o zvite stara cela rodina. 17 % respondenti odpovedélo ze
se o zvife staraji sami, 11 %, ze vypomaha né¢komu z rodiny, 72 % uvedlo, ze se na péci
zvitete podili celd rodina. Pfi vyhodnocovani vyslo, ze je 17 chlapcii a 14 divek, kteii se
staraji o zvife sami. A v pfipadé¢ 66 divek a 68 chlapcli vypomaha celd rodina. Nékomu

Z rodiny pii péci o zvite vypomaha 12 divek a pouze 8 chlapct.

Pokud se péci o zvite zabyva cela rodina, mize to byt zaroven prvek, diky kterému
bude rodina vice kompatibilni a muze vést k pravidelngjsi komunikaci, nebot’ se na

obstardvani zvifete musi jeji ¢lenové domlouvat (viz. graf €. 10).
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Graf ¢. 10: Kdo se o zviratko stara?

Otazka ¢. 8: Stara$S se o zviratko pravidelné (krmeni, Eesani, ¢isténi vody, chozeni na

rochazky)?

Na tuto otazku témét 100 % respondentli odpovédélo, ze se néjakym zplisobem
zapojuji do starani se o zvite. 90 déti odpovédelo, ze se stard pravidelné, a 89 déti uvedlo,
ze se o domaci zvife staraji pouze obcas. Pouze 6 déti odpovédelo, Ze se zddnych zpltisobem
do péce nezapojuji (viz. graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11: Staras se o zvirdatko pravidelné (krmeni, cCesani, cisteni vody, chozeni na
prochazky)?
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Otazka ¢. 9: Jak asto s nim chodi$ ven?

Otazka byla zaméfend na zjiStovani aktivné straveného Casu ditéte a zvifete. Zde
kolem poloviny déti uvedlo, Ze se svym zvifatkem ven nechodi vibec, jednalo se pievazné
o piipady, kdy dit¢ mé&lo neaktivni zvife, napiiklad akvarijni rybicky apod. 38 respondentl
uvedlo, Ze se zvifetem chodi pravidelné vicekrat denn€ ven a 29 respondentii uvedlo, ze se
o chozeni ven S mazlickem stfidd s nékym zrodiny a venci ho pouze parkrat v tydnu.
Pouhych 8 respondentli zapsalo ven€eni 1x tydné (viz. graf €. 12).
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Graf ¢. 12: Jak casto s nim chodis ven?

Otéazka ¢. 10: Jak asto si s nim hraje$?

Tato otazka byla sméfovana na zjisténi vztahu ditéte a zvitete, zda dité se zvifetem
travi néjaky Cas hrou. Vice jak polovina, pfesnéji 110 respondentii uvedlo, Ze si hraji se
zvitatkem vicekrat denné. 26 déti zapsalo, ze si se svym zvifatkem hraji 1x denné. 21
respondent uvedlo, Ze si se zvifetem pravidelné nehraji, pouze parkrat v tydnu. A 20
respondentll si se zvifetem nehraji viibec. Pouhych 8 respondentt uvedlo, ze si s nim hraji

Ix v tydnu (viz. graf ¢. 13).

31



Pocet

10 = 4

m 1xdenné

™ 1xtydné

m nehraji
parkratv tydnu

m vicekrat denné

Graf €. 13: Jak casto si s nim hrajes?
3. Informace ohledn€ pohybové aktivity respondentli

Otazka ¢. 11: M4s néjaké konicky, krouzky, na které chodis?

Tato otdazka byla pro vyzkum stézejni, jelikoz rozdéluje respondenty Se sportovné
zaméfenymi a nesportovné zaméienymi koni¢ky. Na tuto otdzku odpovidali vSichni
respondenti, bez ohledu na to, zda maji, ¢i nemaji zvite. Proto 100 % odpovida celkovému
poctu 224 déti. Vice jak tfetina, presnéji 190 déti, odpovédelo, ze maji néjaky aktivni
koni¢ek, kterému se vénuji. Pouze 34 z dotazovanych neuvedlo zadny aktivni konicek ¢i

Vv dotazniku zaSkrtlo variantu, Ze nema zadny konicek (viz. graf. ¢. 14).

Otéazka byla zCasti oteviena a zCasti uzaviend, déti oznacovaly, zda maji néjaké
konicky, ¢i nikoli, a pokud odpovédély kladné, mély vypsat, které krouzky a koni¢ky maji.

Aktivnost krouzkd a koni¢kl byla posuzovana na zaklad¢ subjektivniho pohledu.
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Graf €. 14: Mas néjaké konicky, krouzky, na které chodis?

Nejcast&jsim druhem sportu, ktery déti uvadeély, Ze navstévuji, byl badminton. Ten
uvedlo 27 respondentii. Druhym nejvice zastoupenym sportem v Plzni a okoli byl fotbal,
ktery uvedlo 25 respondentt a tfetim nejzastoupengjSim druhem bylo plavani, které uvedlo
23 respondentti. Nasledujici pohybovou aktivitou s nejvétsSim poctem zastoupeni u déti byl
aerobik, ktery byl zapsan 21 respondenty a 20 respondentii uvedlo, Ze navstévuje tanecni
sbor. 19 respondentl zapsalo, ze se vénuji atletice, dalSich 19 basketbalu a florbalu. Pro nés
bylo zajimavé, ze 15 déti uvedlo, Ze chodi na krouzek chovatelstvi, ktery rozviji vztahy mezi
zvifetem a ditétem a muize tak mit na dité pozitivni uc¢inky. Mezi dalsi aktivity se fadil tenis
se 14 respondenty, dalsi nasledovalo lezeni, které bylo zastoupeno 13 respondenty a skaut
s 12 respondenty. Dale 11 déti uvedlo, Ze navstévuje koniské stdje, kde jezdi a pomahaji
S obstardvanim. Shodn€ 9 respondentii uvedlo, Ze se vénuji gymnastice a parkuru. 6
respondentli se vénuje baletu, 5 hokeji a golfu, 4 se vénuji volejbalu a joze. Aktivitami,
kterymi se respondenti vénuji, jsou cyklistika (3), hasici (3), karate (2), hazena (2), bé¢h (2),
bojové sporty (2). Zastoupenim netradi¢niho sportu byl naptiklad Serm (1), krasobrusleni (1)
a americky fotbal (1) (viz. graf ¢. 15).
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Graf ¢. 15: Mas néjaké konicky, krouzky, na které chodis? - celkovy pocet

7.2 RAKOVNIK A OKOLI

Do vyzkumného Setfeni se v Rakovniku zapojila 2. zakladni $kola. Do skoly bylo

poskytnuto taktéz 500 dotaznikt, navratnost byla nadpolovi¢ni, ptesnéji 325. Bohuzel 6

dotazniki muselo byt vylou¢eno pro nepiehlednost ¢i netplnost. Celkovy soucet

dotazovanych byl 319.
1. Osobni informace

Otazka ¢. 1: Pohlavi.

Prvni otdzka rozdélila soubor respondentt na chlapce a divky. Z grafu zle vy¢ist, ze

mirnou pievahu méli chlapci s 56 %. To odpovidalo 180 respondentiim muzského pohlavi.

A dale odpovidalo 139 divek, coz je 44 % (viz. nasledujici graf).

Pocet z pohlavi

pohlavi «
m divka

m chlapec

Graf ¢. 16: Pohlavi.
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Otazka ¢. 2: Kde bydlis?

Ve 2. otazce jsem se dotazovala, kde jednotlivi respondenti bydli. Nejvétsi pocet
zastoupeni ma meésto, které uvedlo 152 déti (48 %). Dalsi dvé odpoveédi mély podobny pocet
zastoupeni. Na vesnici bydli 75 respondentt, coz odpovida 23 %, a pobliz velkého mésta 92

respondentt (29 %) (viz. graf. ¢. 17).

Pocet

bydleni ¥
H mésto
M pobliz

M vesnice

Graf ¢. 17: Kde bydlis?

Otazka ¢. 3: Jakou navs§tévujes$ tiidu?

Z celkového poctu 319 déti nejvice uvedlo, ze navstévuje 5. tiidu 2. zdkladni Skoly.
Tento ro¢nik navstévuje 92 (29 %) dotazovanych. Jak z grafu vyplyva druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou déti ve 2. tiid€. Tu navstévuje 88 (27 %) respondentd. Posledni dvé mista
zaujimaji 3. a 4. tiida. 76 (24 %) respondentti navstévuje 4. tfidu a nejméné zastupcu, ktefi
dotaznik vyplnili, bylo ve tfidé¢ 3., a to 63 (20 %) respondentd. Celkové zastoupeni
Vv jednotlivych tfidach je témét shodné, hodnoty se pohybovaly mezi 20 % az zhruba 30 %

V poctu zastoupenych (viz. graf ¢. 18).
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Graf ¢. 18: Jakou navstévujes skolu?
2. Informace tykajici se zvifete (vlastnictvi, starani se, venceni, hrani si, ..)

Otazka ¢. 4: Mas néjaké zvire?

Jak je z grafu patrné, ptevladaji déti, které maji své domaci zvife. Na tuto otazku
odpovédelo kladné 215 déti (68 %). Pouhych 14 respondentt (4 %) odpovédelo, ze s péci o
zvite n€komu pomaha. A 90 déti, coz odpovida 28 %, uvedlo, ze zadné domaci zvife

J 24 .

nevlastni a ani s jeho pé¢i nikomu nepomaha.

Pocet

mas domaci zvite? v

H ne
¥ ano

wvypomaham

Graf ¢. 19: Mas néjaké zvire?
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Otazka €. 5: Pokud jsi u otazky €. 4 odpovédél ANO, tak vypln, pripadné napi$, které

zvitatko mas.

Otéazka zjiStovala pocet a aktivnost zvifat, které¢ déti uvedly. Posuzovéni aktivnosti
zvitete probéhlo prevazné podle publikace Z. Matéjcka (Co kdy a jak se vychove deéti, 2007).
U kazdého z respondentti bylo tedy vybrano to zvite, které se jevilo jako nejaktivnéjsi, a tim
padem mélo nejvétsi predpoklad pro to, aby se né&jakym zptisobem podilelo na pohybové
aktivité ditcte.

Tato otdzka byla z¢asti uzaviend a z Casti oteviend. Respondent mohl vyuzit piedem
pripravené odpovédi, ¢i pokud nebyly druhy zvitat, které¢ dotaznik nabizel, dostacujici, mohl

respondent druh svého zvifete dopsat.

Zastoupeni jednotlivych druht z nasledujiciho grafu odpovida poctu Gcastnika, kteti
u predeslé otazky odpovédeli ANO, anebo ze vypomadhaji s péci o zvife nékomu jinému.
Tedy 100 % odkazuje na celkem 229 respondentii. Tato suma je zakladem pro nasledujici
sadu otazek.
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Graf €. 20: Pokud jsi u otdzky ¢. 4 odpovedeél ANO, tak vypli, pripadné napis, které zvirdtko

mas.
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Z nasledujiciho grafu je viditelné celkové zastoupeni vSech druhti zvifat u

respondentli. Mnozstvi vS§ech odpovidd hodnoté 284.

a0

Graf €. 21: Pokud jsi u otazky ¢. 4 odpovedel ANO, tak vypli, pripadné napis, které zviratko

mas — celkovy pocet druhii.

Otazka ¢. 6: Kde zvitatko mas?

Zde vétSina respondentli odpovédéla, ze své zvife mad doma, a tim padem se da
predpokladat, Zze jsou s nimi v kazdodennim kontaktu a maji moznost se podilet i na jeho
péci. Zde kladné odpoveédélo 192 déti (84 %) z celkového poctu 229 respondentii. Nejméné
respondenti odpovédélo, Ze maji zvife na jiném misté, naptiklad staje v jiné vesnici ¢i mésteé
apod. A 34 respondentt (15 %) odpovédé€lo, Ze maji zvife u piibuznych (viz. nasledujici
graf).

Pocet

Kde ho mas? ¥
mdoma
W jinde

m piibuzni

Graf ¢. 22: Kde zviratko mas?
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Otazka ¢. 7: Kdo se o zvifatko (pejska, ko¢i¢ku nebo kralika.,...) stara?

Z grafu ¢. 23 mizeme vy¢ist, ze polovina respondentti oznacila, Ze na péci zvifete se
podili cela rodina. Tak odpovédé€lo piesné 119 respondenti (52 %). Jak jiz bylo zminéno, t0,
ze se na péci o zvite podili celd rodina, mize mit pozitivni dopad na vztahy uvnitf rodiny a
jeji soudrznost. Rozhodné kladné puisobi v oblasti komunikace, nebot’ ¢lenové rodiny spolu
musi komunikovat, aby péci o zvife zajistili. 62 respondentti (27 %) oznacilo odpoveéd, ze
pouze n¢jakym zplisobem vypomaha pii starani se o domaciho mazlicka. A nejméné
respondentt vybralo moznost, Ze se o zvife staraji sami. Tak ucinilo pouze 21 %, tedy 48
deéti.
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Graf ¢. 23: Kdo se o zviratko stara?

v

Otazka ¢. 8: Stara$S se o zviratko pravidelné (krmeni, Cesani, ¢isténi vody, chozeni na

prochézky)?

Otazkou jsem zjiStovala, jestli se déti staraji o zvife pravidelné, zda s nim maji
kazdodenni kontakt a zda se dané zvife muize podilet na pohybové aktivité jedince.
Nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych odpovédéla, ze se o zvife staraji pravidelné. Podle
nasledujiciho grafu 64 % odpovida 146 respondentim. Jedno zastoupeni méla odpoveéd’, Ze
se respondent viibec nezapojuje do péce o zvife a do jeho pravidelného starani. Pouha 4 %
(8) odpovédela, ze se nezapojuji do pravidelného starani se a 32 %, coz odpovida 74

dotazovanym, odpovédelo, Ze se do péce zapojuji obcas (viz. graf €. 24).
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Graf ¢. 24: Stard$ se o zvifdtko pravidelné (krmeni, cCesani, cisténi vody, chozeni na

prochdzky)?

Otazka ¢. 9: Jak ¢asto s nim chodi$ ven?

Tato otazka taktéz ukazuje, jak se dit¢ zapojuje do péce o zvife. Proto i byla
zohlednéna a zapocitana pfi kone€ném posuzovani jedné z vytvorenych hypotéz. Vice jak
polovina, piesnéji 127 (55 %), odpovidajicich uvedla, Zze s domacim zvifatkem ven nechodi.
Jednalo se tak predevsim o déti, které vlastnily rybicky, papousky, slepice a dalsi zvifata,
ktera venéeni nevyzaduji. Naopak respondenti, ktefi vlastni kravy a ovce uvedli, Ze s nimi
nechodi ven, nebot se pasou samy, ale do jejich péce jsou aktivné zapojeni. 24 %
respondenttl, coz odpovida 55 détem, uvedlo, Ze se zvifetem chodi ven i vicekrat denné. 24
respondentti (10 %) uvedlo, Ze venci zvife 1x denné€ a 15 respondentti (7 %) chodi ven se
zvifetem pouze parkrat v tydnu. Pouze 4 % déti uvedla, ze s mazlickem chodi pouze 1x tydné
(viz. graf €. 25).

' sBodet;

® 1xdenné

m 1xtydné

® nechodim

1 parktat v tydnu

m vicekrat denné

“
Graf ¢. 25: Jak casto s nim chodis ven?

40



Otazka ¢. 10: Jak asto si s nim hrajes?

Tato otazka taktéz vypovida o aktivité ditéte v ramci péce o domaci zvite. Z grafu
vyplyva, ze 138 respondentti (60 %) si aktivné vicekrat denn¢ se svym zvifatkem hraje. 56
déti (25 %) se nezapojuje do hrani se zvifetem. 23 déti (10 %) si se zvifetem hraje 1x denné
a 10 déti (4 %) si s nim hraje pouze 1x v tydnu. 2 déti, zhruba tedy 4 %, se svému zvifeti

vénuji a hraji si s nim parkrat v tydnu (viz. nasledujici graf).
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Graf ¢. 26: Jak casto si s nim hrajes?
3. Informace ohledné pohybové aktivity respondentt

Otazka ¢. 11: MaS néjaké konicky, krouzky, na které chodis?

Pro dotaznikové Setfeni byla otdzka stéZejni, jelikoZ rozdélovala déti na aktivni a
inaktivni, coz dale slouZilo k porovndvani s vlastnictvim zvifete. Valna vétsSina respondent
z rakovnické Skoly ma né&jaky aktivni konicek. Pouha 4 % neméla zadny aktivni konicek, to

odpovida 14 respondentiim z celkovému poctu 319 (viz. nasledujici graf).
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Graf €. 27: Mas néjaké konicky, krouzky, na které chodis?

Naésledujici graf ukazuje zastoupeni jednotlivych sport, které jsou poctem bohuZzel
chudsi, nez tomu bylo u dotazovanych v Plzni. Nejvice zastoupenym sportem byl florbal, na
ktery chodi 55 z dotazovanych. Druhym nejoblibenéj$im sportem zistava fotbal, jako tomu
bylo v plzeniské 25. zakladni §kole. Na ten chodi 51 déti. A tfeti nejnavstévovanéjsi krouzek
je aerobik se 46 détmi. Shodné 21 déti chodi do skautu, na tenis a na atletiku. DalSim
pocetnéjs§im krouzkem je plavani, které navstévuje 18 déti. Pro nas je zase zajimavé
chovatelstvi, kterému se vénuje 16 déti, a déti, které dochazeji ke konim, staraji se o n¢ a
jezdi na nich. Téch je 9. Mezi dalsi aktivity se fadi hasici (14), taneéni soubor (13), basketbal
(11) a shodné s 8 ucastniky hokej a gymnastika. Zastupci bojovych sportu jsou karate (13),
box (9) a judo (4). Jako ptiklady dalSich aktivit respondenti uvadéli workoutovy krouzek (7),
rugby (6), cyklistiku (6), hazenou (5), golf (3) a balet (3) (viz. graf €. 28).
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Graf ¢. 28: Mas néjaké konicky, krouzky, na které chodis? - celkovy pocet.
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7.3 VERIFIKACE STANOVENYCH HYPOTEZ

Z celkového poctu 224 respondenti plzeniské 25. zdkladni Skoly probéhlo rozdéleni na
respondenty s aktivnim a neaktivnim konickem. 161 déti vyhovovalo kritériu pro 1.
stanovenou hypotézu, ze maji zvite, dochazeji na aktivni krouzek, ptipadé¢ maji aktivni
z4jmy a zaroven do dotazniku uvedly, Ze se o zvife staraji alespont obcas. 82 déti (51 %)
uvedlo, Ze maji aktivni koni¢ek nebo krouzek, a zaroven se staraji o své zvife pravidelné. 76
déti (47 %) s aktivnim konickem odpovédélo, Ze se staraji obfas a pouze 3 déti (2 %)
odpovédély, ze maji zvite, maji aktivni koniCek, ale nestaraji se o n¢j viibec. Naopak déti,
které nemaji zadny aktivni zajem nebo krouzek, bylo celkem 23. Celkem 8 déti (35 %)
uvedlo, ze nema aktivni krouzek, ale ma zvife a stara se o néj pravidelné. 12 déti (52 %) bez
aktivnich koni¢kl uvedlo, Ze ma zvife a stara se o néj pouze obcas. A 3 respondenti (13 %)
uvedli, ze nemaji aktivni konic¢ek, maji zvite, ale ze se o né¢j zddnym zpusobem nestaraji

(viz. graf ¢. 29).

Porovnani déti 25. zékladni Skoly s aktivnimi konicky a neaktivnimi koni¢ky vyplynulo
potvrzeni prvni hypotézy. Déti se zvitaty, které své mazlicky pravidelné¢ obstaravaji, maji
vice aktivné zaméfené konicky a zajmy nez déti bez zvifat. V naSem piipadé se da tedy

potvrdit nami vytvoiena 1. hypotéza (viz. porovnani grafu ¢. 29 a 30).

Graf €. 29: Déti, které maji aktivni konicek.
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Graf ¢. 30: Déti, které nemaji aktivni konicek.

U téze zakladni Skoly probéhla verifikace druhé hypotézy. Zde 22 déti (73 %) uvedlo,
ze maji domdci zvife, pravidelné se o néj staraji, chodi s nim 1x a vice denné€ ven a zaroven
bydli ve mésté. Z respondenti bydlicich ve mésté 5 z nich s mazlickem chodi 1x denné ven
a 17 z nich chodi i vicekrat denné. Z odpovédi bylo zjisténo, ze 8 déti (27 %) vlastni domaci
zvite, staraji se o jeho péci pravidelné, chodi s nim alespon 1x denné ven a bydli bud’ pobliz
vétsiho mésta ¢i pfimo na vesnici. Kvuli témto datim nemtizeme potvrdit druhou hypotézu
v okoli mésta Plzné, kterd predpoklada veétsi aktivitu déti se zvifetem a bydlist€ém na
vesnicich ¢i na vesnicich pobliz velkého mésta nez v samotném velkém mésté (viz. graf €.

31).

Graf ¢. 31: Procentudlni zastoupeni deti podle mista bydliste.

U rakovnické 2. zakladni Skoly doslo ke stejnému zhodnocen dat a verifikaci
stanovenych hypotéz. Z poctu 319 respondentii Gcastnicich se dotaznikového Setfeni 1.
hypotéze vyhovélo 209 déti. Ty spliovaly vlastnictvi zvifete, jeho pravidelnou ¢i obcasnou

péci a 1 to, Ze maji aktivni zajem ¢i konicek. 141 (68 %) déti odpoveédélo, Ze ma aktivni
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konicek, vlastni zvite, o které se stara pravidelné. 63 déti (30 %) uvedlo, totéz, akorat ze o
zvire se staraji pouze obcCas a pouze 5 déti (2 %) uvedlo, Ze maji domaci zvife, ale viibec se
o n¢j nestaraji, 1 kdyz jejich konicky jsou aktivni. Naopak déti, které¢ nemaji aktivni konicek,
bylo dohromady 20. Ti, co nemaji aktivni konic¢ek, ale maji domaci zvife a staraji se o n¢j
pravidelné bylo 5 (25 %). Té&ch, ktefi se o zviie staraji obCas, se vykazovalo 11 (55 %) a déti,
které maji zvife, ale Zddnym zpisobem se nepodili na jeho péci ¢i starani se byly 4 (20 %)

(viz. porovnani grafu ¢. 32 a 33).

Graf €. 32: Déti, které maji aktivni konicek.

Graf ¢. 33: Déti, které nemaji aktivni konicek.

Z téchto dat by se taktéz jako u plzenské zakladni Skoly dala potvrdit 1. stanovena
hypotéza. Vyzkumného Setieni se ti€astnilo vice déti, které maji domaci zvife a pravidelné,
¢1 alespoil obcas se o0 n¢j staraji, a maji aktivni konicky.

V rakovnické Skole probéhla verifikace i druhé hypotézy. U té 18 déti (44 %)

odpovédélo, ze vlastni doméci zvife, o které se staraji pravidelné a chodi s nim vicekrat

denn¢ ven, a zaroven bydli ve mésté. Z odpovédi bylo zjisténo, ze 23 déti (56 %) vlastni
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domaci zvite, o které se pravidelné stard, chodi s nim minimélné 1x denné ven a bydli bud'to
na vesnici anebo na vesnici pobliz velkého mésta. Diky t€émto datim mtzeme na rozdil od

plzenské zékladni Skoly potvrdit druhou stanovenou hypotézu (viz. nasledujici graf).

Graf €. 34: Procentualni zastoupeni déti podle mista bydlisté.
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DiskuUzE

Cilem bakalafské prace bylo srovnani mnoZstvi pohybovych aktivit ditéte na 1.

stupni ZS v zavislosti na piitomnosti uré¢itého druhu zvifete v roding.

Postup vyzkumného Setieni vedl od prostudovani poznatkii, které se tykaly dané
problematiky, k naslednému stanoveni hypotézy. Byl vybran vzorek, na kterém se
stanovené hypotézy nésledné verifikovaly. Vyzkumnym nastrojem bakalaiské prace byl
nestrukturovany dotaznik, ktery se skladal ze tfi Casti. Sada prvnich tfech otazek
zjiStovala obecné informace o respondentech. Tykala se pohlavi, bydliste a t¥idy, kterou
respondenti navstévuji. DalSich sedm otazek zjistovalo, zda respondent vlastni zvife,
pokud odpovédél kladng, zda se o néj stara (Cesani, krmeni, ...), chodi s nim ven apod.
Posledni otazka se tykala volnoc¢asovych aktivit respondentti, zda jsou aktivniho razu,
¢i nikoli. Data, ktera byla z dotaznikového Setfeni zjiSténa byla dostacujici pro
potvrzeni, ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Validita dotazniku mohla byt jesté
potvrzena predvyzkumem, kdy by se vytvofil soubor respondentli pro potvrzeni
srozumitelnosti dotazniku. Diky tomuto pfedvyzkumu by byly zjistény nedostatky,
které nasledné pfi zpracovani jednotlivych dotaznik vyvstaly, a nemuselo by dojit
k nepouzitelnosti nékterych z nich. Nesrozumitelnosti se dalo také vyhnout osobnim
dochdzenim do jednotlivych tfid zakladnich Skol a vyplihovanim dotaznika
s respondenty. Pro lep$i zaznamendvani a kvalitngjsi vyzkum mohla byt s dotaznikem
pouzita i metoda, ktera vyuziva online zaznamenavani pohybové aktivity, ktera by
pravdivéji a podrobnéji vypovidala o kazdodenni aktivité jednotlivce. Dale dotaznik
mohl obsahovat ¢ast, ktera se zabyva normalnim dennim pohybem, ne pouze zajmy a
konicky, které respondenti navstévuji. Nashromazdéna data mohla byt porovnavéana se
zahrani¢nimi 1 ¢eskymi studiemi, které se téZ vénuji kazdodenni pohybové aktivité a

zapojeni domaciho mazlicka do této problematiky.

Bohuzel s rozsahem vyzkumu, mnozstvim respondentt a teritorialnim omezenim si
prace necini ndrok na stanoveni obecné¢ platnych zavéru. I pfes to jsou vysledky
bakalatfské prace pouzitelné a vypovidajici o Zacich na prvnich stupnich vybranych
zékladnich Skol. Obecné lze i tak konstatovat, ze pohyb je pro ¢lovéka velmi dualezity
Vv jakékoli v€ku a ovlivituje jeho zdravotni 1 psychicky stav, dale také, ze vlastnictvi

zvifete povétSinu ¢asu ma na majitele pozitivni efekt.

47



Uvop

9 ZAVER

Vliv pohybové aktivity na ¢lovéka a lidské zdravi je aktualni téma, které rezonuje
spolecnosti. Ta si uvédomuje potfebu pohybu nejen u dospélych, ale také u déti a jaké
funk¢ni, psychické a zdravotni dopady mé jeji nedostatek v pozdéjsim véku jedince.
S pohybovou aktivitou se poji i socializace, které je taktéz pro jedince dilezitou soucasti
denniho Zivota. Pohybova aktivita samoziejmé neni jedinym prvkem, ktery tyto stranky
néjakym zpiisobem ovliviiuje. Ale védci se stale shoduji, Ze je jednim z nejvyznamnéjSich
Ciniteld.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na zaky na prvnim stupni zakladnich skol, presnéji
od druhé do paté tridy, a na jejich vztah k pohybové aktivite. Teoreticka ¢ast se zamétuje na
vymezeni détské ve&kové kategorie, dale byla popsdna charakteristika télesného,
psychického, emoc¢niho a socidlniho vyvoje ditéte. Dale zahrnuje kapitolu o pohybové
aktivité u ¢loveka a ve spolecnosti obecné, jaka pozitiva piinasi a zaroven jaka rizika hrozi,
pokud se ji lidé pravidelné nevénuji. Konkrétnéji se zaméfuje na détsky vek a na pozitiva,
kterd ptinasi v tomto obdobi. Zafazena je zde kapitola zaméfend na volny cCas, jeho vyuZiti
v détském veéku a jaké jsou jeho moznosti a zaroven kapitola o vztahu ¢lovéka a zvitete.
Zejména jaky vliv mize zvife v domdacnosti na dit¢ mit, jaky vztah spolu mohou prozivat a
v em toto souziti miZe byt prospéSné. Dale ukazuje a rozd€luje druhy zvifat, a
poznamenavaji, jakd maji spolecna pozitiva. Prakticka cast se sestdva z dotazniku a jeho
vyhodnoceni. Dotaznikové Setfeni probihalo ve 25. zakladni skole v Plzni a na 2. zakladni

Skole v Rakovniku za pomoci tfidnich ucitelii a ucitelek.
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10 RESUME

Tato bakalaiska prace v teoretické ¢asti vyklada poznatky tykajici se pohybové aktivity
u déti, volného Casu a moznosti jeho traveni détskou populaci. Zaméfuje se na vztah zvifete
a Cloveka, prevazné se orientuje na détsky vek. A dale je zamétena na rozdéleni druhti zvitat

podle aktivity a pozitiv, kterd na dit¢ maji.

V praktické ¢asti se vénuje dotaznikovému Setfeni. Tématem je vztah pohybové aktivity
a vlastnictvi zvifete ditétem mladsiho Skolniho véku. Déle se zabyva jeho vyhodnocenim a
naslednou verifikaci stanovenych hypotéz. Specializuje se na 25. zakladni Skolu v Plzni a 2.

zékladni $kolu v Rakovniku.

This bachelor thesis, in its theoretical part, presents findings related to physical activity
in children, leisure time and the possibility of spending it by the child population. It focuses
on the relationship between animals and humans, mainly with an emphasis on the children's
age group. Furthermore, it is focused on the classification of animal species according to
their activity and the positive effects they have on children.

In the practical part, a questionnaire survey is conducted on the relationship between
physical activity and ownership of a pet by children of a younger school age. It also deals
with the evaluation of the survey and subsequent verification of the set hypotheses. It focuses

on the 25th primary school in Pilsen and the 2nd primary school in Rakovnik.
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13 PRILOHY

Dotaznik o vlastnictvi, pé€i a pohybové aktivité déti mlad$iho $kolniho véku

Dobry den,
vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu na odpovézte na nasledujici otazky.

Udélej krizek do kolecka, které pro vas plati. Je moZno oznacit vice odpovédi.
1. Pohlavi
o Divka
o Chlapec

2. Kde bydlis?
o Ve mésté
o Na vesnici
o Na vesnici v blizkosti velkého mésta
o pokud nevis, napi§ nazev vesnice/mesta -

3. Jakou navstévujes tiidu?
o 2.tfidu
o 3.tfidu
o 4. tfidu
o S.tfidu

4. Mas néjaké domaci zvire?
o Ne (presko€ na otazku ¢. 11)
o Ano
o Nemam, ale pomédham kamaradovi s péci o jeho zvitatko.

5. Pokud jsi u otazky ¢. 4 odpovédél ANO, tak vypli, pFipadné napis, které
zviratko mas.
o Pes
Kocka
Kralik
Kan
Rybicky
Papouska
Jiné — které?

O O O O O O

6. Oznac, kde zviiratko mas.
o Doma
o U babicky/ u dédy/ strejdy/ tety,..
o Mam ho nékde jinde. — Kde?



Uvop

7. Kdo se o zviFatko (pejska, ko¢i¢ku nebo kralika, ...) stara?
o Stardm se o néj sam
o Starame se cela rodina (bratr, sestra, mama i tata)
o Vypomahdm n¢komu z rodiny (mameé, tatovi, ...)

8. Staras se o zviratko pravidelné (krmeni, ¢esani, ¢iSténi vody, chozeni na
prochazky)?
o Ano pravidelné
o Vibec ne
o Obcas (kdyz mam cas)

9. Jak c¢asto s nim chodi$ ven?
o 1x denné
Vicekrat denné
Ix tydné
Parkrat v tydnu
Se zviratkem ven nechodim

o O O O

10. Jak ¢asto si s nim hrajes?
o Ixdenné
Vicekrat denné
Ix tydné
Pérkrét v tydnu
Se zvitatkem si nehraji

o O O O

11. Mas néjaké konicky, krouzky, na které chodis?
o Ano — napis kter¢:

II



