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1 SEZNAM ZKRATEK

CNS = Centralni nervova soustava
NPV = Narodni program vzdélavani
RVP = Ramcovy vzdélavaci program
SVP = Skolni vzdélavaci program

ZS = Z4kladni $kola



2 UvoD

Téma bakalarské prace jsem se rozhodl zvolit z toho dlvodu, Ze jiz dva roky ptisobim
jako ucitel télesné vychovy na druhém stupni zakladni skoly a také proto, Ze sportovni
gymnastika je mi blizka a osobné ji povaZuji za jeden ze zadklad(l pohybu a velmi dllezitou
soucdst skolni télesné vychovy.

Pro testovani jsem si zvolil dvé zakladni $koly. Jednou z nich je ZS Mésto Tougkov,
na které ptisobim a druhou $kolou pro mé testovani je 21. ZS Plzen, kterou jsem jako 74k
navstévoval. Gymnastika ma rozhodné v télesné vychové své misto a je u nas systematicky
vyucovana jiz od druhé poloviny 19. stoleti (Hrabinec a kol., 2017). Postupem casu,
obzvlasté pak v poslednich letech, pohyb u déti upada a tvofi jen minimum jejich volného
¢asu. Mnohdy je télesnd vychova ve Skole jejich jedinou pohybovou aktivitou. To souvisi
obecné s horsi urovni kondic¢nich a koordinacnich schopnosti u déti.

Kdyz nahlédnu zpét do mych let povinné skolni dochazky, bylo minimum z3aka, ktefi
by nezvladali zakladni gymnastické pozadavky, ovSem dnes vidim opak. Ve Skolach
prevazuji ti méné pohybové nadani, oproti zakiim pohybové zdatnym, a to nejen v
gymnastice, ale obecné u vsech pohybovych aktivit ve Skolni télesné vychové. Proto jsem
si zvolil pravé toto téma a rozhodl jsem se Zaky otestovat, abych zjistil, jakd je skutecna

uroven gymnastickych dovednosti dnesnich zaka zakladnich skol.



3 CiL A UKOLY PRACE

Cil: Cilem bakalarské prace je na zakladé testovani zjistit a srovnat Uroven sportovni

gymnastiky na zakladnich Skolach v Plzeriském kraji.

Ukoly:

Studium SVP a RVP, nasledné zvoleni vhodnych gymnastickych tvard k testovani.

Realizace testovani zak( 9. ro¢nikd vybranych skol.

e Srovnani a zjisténi Urovné sportovni gymnastiky.

Analyza a interpretace vysledku ziskanych testovanim.

4 HYPOTEZY

1. Predpokladame, Ze v urovni gymnastickych dovednosti Zzaka devatych ro¢nikd

ZS Mésto Touskov a 21. ZS Plzeri bude statisticky vyznamny rozdil.



5 TEORETICKA VYCHODISKA

5.1 Pojem gymnastika

Vyvoj spolecnosti je od pradavna ovliviiovan historickymi, ekonomickymi,
politickymi a kulturnimi podminkami. K témto vliviim neoddélitelné patfi i charakteristické
pohybové aktivity zobrazujici Zivot dané doby. Télesna cvi¢eni maji uzky vztah ke kulture,
jsou dulezitou soucasti vychovy a odpovidaji specifickym narodnim potrebam.

Gymnastiku nechdpeme pouze jako systém télesné vychovy nebo soubor cviceni,
ale jako fenomén, ktery mize ovliviiovat Zivotni styl jednotlivce, uspokojovat jeho potieby
a soucasné je ovliviiovan naroky spolecnosti na ¢lovéka, na jeho zdatnost a vykonnost.
uréenych gymnastickych ¢innosti, s cilem pozitivné ovliviiovat a rozvijet pohybovy projev
cvicence a zaroven se podilet na pohybové, estetické a spolecenské kultivaci ¢lovéka

(Kolektiv autor(, 2005).

5.2  Déleni gymnastiky

Gymnastiku jako obor ¢lenime ze dvou pohled(l. Prvnim je organizacni struktura
mezinarodni gymnastické federace FIG (Fédération Internationale de Gymnastique), UEG
(Union Européenne de Gymnastique) a k tomu odpovidajici pfislusné ndrodni svazy
sportovnich odvétvi a dalsi organizace které se gymnastikou zabyvaji. Druhym pohledem
jsou pfistupy k déleni gymnastiky z hlediska charakteristiky obsahu, rozdilné zejména u
nezavodnich forem gymnastiky. Zde dochazi k odliSnému déleni v pojeti struktury u
jednotlivych autor( (Kolektiv autor(, 2005).

Kos (1990) definuje gymnastiku jako metodicky usporadana télesnd cviceni se
zamérenim na rozvoj téla a jeho pohybovych schopnosti. V systému télesné vychovy déli
gymnastiku na:

1) Zakladni gymnastiku
2) Aplikované druhy gymnastiky

3) Gymnastiky se sportovnim zamérenim (sportovni odvétvi)



Zakladni gymnastiku charakterizuje jako soubor télesnych cviceni, ktera jsou zamérena na
celkovy, vSestranny télesny rozvoj. Uvadi prostfedky zakladni gymnastiky:
- Cviceni poradova
- Cviceni prostna
- Cviceni vSeobecné rozvijejici
- Cvi¢eni na naradi hlavnim a vedlejSim
- Cviceni akrobaticka
- Cviceni uzita
- Cviceni rytmicka
Aplikované, uzité druhy gymnastiky jsou rozdéleny do Ctyr ¢asti:
1) Gymnastika aplikovand v |[é¢ebném procesu (cvi¢eni pro rlizna zdravotni oslabeni)
2) Gymnastika aplikovand v pracovnim procesu (,,vyrovnavaci gymnastika“)
3) Gymnastika aplikovana ve sportovnim tréninku (,,u¢elovd gymnastika sportovce®)

4) Gymnastika aplikovanda v umeéni (rytmicka, vyrazova, tane¢ni gymnastika aj.)

Svaton (1993) déli gymnastiku na dva druhy (vSeobecnou gymnastiku a sportovni druhy
gymnastiky). VSeobecnou gymnastiku ddle déli na tfi ¢asti:
1) Zakladni druhy

- Cviceni prostnd

- CviCeni na naradi

- Cviceni akrobaticka

- Cviceni uzita

- Cviceni soutéziva

- Cviceni poradova

- Cviceni s nacinim

2) Ucelové druhy
- Gymnastika kondi¢ni
- Gymnastika sportovce
- Zdravotni gymnastika
- Gymnastika |é¢ebn3d

- Gymnastika herce
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- Gymnastika tanecnika
- Gymnastika pracovni
3) Rytmické druhy
- Gymnastika pfi moderni hudbé
- Rytmicka gymnastika
- DZez-gymnastika
- Aerobni gymnastika

- Kalanetika

Dlouhodoby vyvoj gymnastickych cinnosti a sportl, jejich organizacni a spolkova
nejednotnost a dynamika vzniku médnich smér( vytvari obtiznou situaci pro vymezeni
pojm0 objektivnim obsahem. Je proto nutné, abychom chapali vymezeni pojmu
gymnastiky, jeji déleni a charakteristiku podfizenych pojmu jako pokus vyjadfit soucasny

vyvojovy stav (Svatori, 1993).

5.3 Historie gymnastiky

Ze starovékého slova ,gymnasein” to je cviciti nahy a ,,gymnastes” oznacujiciho
bojovnika, cvicence, ale i Clovéka, ktery se zabyval ,védou o télesnych cvic¢enich” byl
odvozen ndzev gymnastika (Kos, 1990).

Systém télesnych cviceni, které obsahovaly pohybové ¢innosti zahrnované dnes do
pojmu gymnastika, jsou znamy jiz u starych narodd z doby 3. tis. let pred nasim letopoctem,
konkrétné Indie a Cina, i kdy? samotny nazev gymnastika pochdazi teprve z doby
starovékého Recka (Hercig a kol., 1996).

Kolektiv autord (2005) tvrdi, ze ze systémi které vznikli v Ciné a Indii dodnes
Cerpame nékteré principy a podnéty pro tvorbu obsahu soucasnych gymnastickych
cvicebnich program.

Od 18. stoleti se termin gymnastika poji zejména se dvéma télocvicnymi systémy,
které se zvlasté s nastupem burzZoasie rychle vyviji. Systémy se vzajemné lisily obsahem,
metodami, organizac¢nimi formami a cili. Konkrétné se jedna o Némecky systém (turnérsky

systém) a Svédsky systém neboli ,Svédska gymnastika“ (Hercig a kol., 1996).
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Némecky systém

Zakladateli némeckého, neboli turnérského télovychovného systému byli Friedrich
Ludvik Jahn a Ernst Wilhelm Bernhard Eiselen. Jahn za¢atkem 19. Stoleti organizoval cvic¢eni
pro mladez. V programu cvic¢eni byla prostna, poradova a prirozena cvic¢eni (béhy, skoky a

hody) a stale ¢astéji cvieni na naradi, z nichZ néktera vymyslel (Kossl, 2018).

Svédsky télovychovny systém

Zakladatelem svédského systému télesné vychovy je Pér Henrik Ling, ktery si béhem
studia v Dansku pfi Sermu a pravidelném cviceni vylécil nemocné rameno a to jej pfivedlo
na myslenku, Ze pravidelné a promyslené cvi¢eni ma vliv na télesny i dusevni rozvoj
cvicence. Zduaraznoval jednoduchost, harmoni¢nost a disledné procvi¢ovani celého téla
(Kossl, 2018).

Dle Herciga (1996) také sSvédska gymnastika pfinesla mnoho nového, tzv. Svédského

naradi a nacini, jako napfiklad lavicky, lana, ty¢e, nebo mice.

Sokolsky systém

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl u nds vytvoren Miroslavem TyrSem sokolsky systém
— sokolska télocvicna soustava, vychdzejici z naradové gymnastiky a prostnych cviceni.
Velky daraz byl kladen i na estetické plsobeni provddéného cviceni. Dalsi sméry vyvoje

gymnastiky se vyznacovaly tfibenim obsahu a forem (Kolektiv autort, 2009).

Gymnastika v ¢eskych Skolach

Historii gymnastiky v ¢eskych zemich miZeme dle Herciga a kol. (1996) datovat od
vzniku soukromych télocvi¢nych Ustavd, tj. polovina 19. stoleti. Naradovy télocvik zde
zavedl Rudolf Stefani, zak JahnGv a Eiselenv.
Dle Hrabince a kol. (2017) byla jiz v letech 1867 - 1868 zavadéna povinna télesna vychova.
Nejprve do ucitelskych ustav, poté i do nékterych obecnych, méstanskych skol pro chlapce
i divky. Na redlnych skolach a gymnaziich zUstal télocvik nepovinnym predmétem.

Prvni osnovy uZivané v ¢eskych zemich vychdzely z turnérského systému a byly

sestaveny podle Adolfa Spiesse a Alfreda Maula (Kratky, 1974).
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5.4 Soucasny stav gymnastiky a télesné vychovy RVP, SVP

V soucasné dobé se gymnastika zda byt na okraji zajmu jak ve sportovnim prostredi,
tak hlavné jako soucast Skolni télesné vychovy. Pfitom Sife a rozmanitost gymnastickych
Cinnosti umoZiuji vytvaret rizné gymnastické programy zamérené na utvareni kvalitniho
pohybového zdkladu, rozSifovat pocet novych osvojenych dovednosti, podporovat
ziskavani kladného vztahu k pohybu, a tim kultivovat pohybovou gramotnost Zakl a
mladeze (Vrchovecka, 2020).

Skolstvi v Ceské republice je dle Hrabince a kol. (2017) od roku 2004 postaveno na
systému kurikuldrnich dokumentd, které jsou vytvareny na dvou urovnich, a to na Urovni
statni a Skolské. Statni udroven vzdéldvacich dokument( predstavuji Narodni program
vzdélavani (NPV) a ramcové vzdélavaci programy (RVP). NPV vymezuje pocatecni
vzdélavani jako celek a rdmcové programy pak vymezuji zavazné ramce pro jednotlivé
etapy vzdélavani. Skolni Groven pak predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle
kterych se uskuteériuje vyuka na jednotlivych $kolach. SVP je vytvaren kazdou $kolou dle
jeji individudIni potreby a zpracovan v souladu s RVP.

V rdmci charakteristiky vzdéldvaciho oboru télesnd vychova na druhém stupni
zakladnich Skol je obsah zaméren na pohybové hry véetné netradi¢nich pohybovych her,
gymnastiku — akrobacii i cviceni s naradim a nacinim, estetické a kondi¢ni formy cviceni
s hudbou a rytmickym doprovodem, Upoly orientované na zaklady sebeobrany, atletiku
(hody, béhy, skoky) sportovni hry a soucdsti obsahu jsou i sezénni sporty a outdoorové
aktivity, jako je napriklad plavani, lyzovani, pési i cykloturistika ¢i brusleni (www.msmt.cz,

2021).

5.5 Predpoklady pro zvladnuti gymnastickych cvic¢eni

Dle kolektivu autord (2009), je pohybovy obsah gymnastiky limitovan predevsim
moznostmi pohybového aparatu ¢lovéka, vlastnostmi naradi, nacini a pravidly jednotlivych
sportd. Gymnasticka motorika je charakteristickd zpevnénym drzenim téla, lokomoci na
hornich i dolnich koncetinadch, vyuzivanim jak izometrického, tak izotonického rezimu

prace, cviéenim ve vSech urovnich a predevsim strukturalni rozmanitosti a pohybovou
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pestrosti. Podle stdlosti nebo ménlivosti téchto parametrd lze vyclenit dvé kategorie,
polohy a pohyby.

Kristofi¢ (2000) tvrdi, Ze ve spojitosti s motorikou je tfeba zminit pojmy fizeny a
spoustény pohyb. Spousténé pohyby jsou rychlé pohyby, u kterych nelze v jejich pribéhu
provadét korekce. Musi byt proto dokonale nauceny. Jsou spoustény vzruchovym vzorcem
uloZzenym v motorické paméti, ktery je aktivovan volnimi procesy. U fizenych pohybl
funguje zpétna vazba, kdy v prabéhu pohybu dostavdme neustale informace z receptort a
mame tak moznost pribéh pohybu korigovat.

K provedeni konkrétniho pohybu v gymnastice je nezbytna urcitd droven
pohybovych schopnosti. Mezi né patfi nadprimérna kloubni pohyblivost téla, smysl pro
rovnovahu a bezchybnd koordinace pohyb(, odrazova sila a velmi dobra relativni sila, tj.

vyhodny pomér mezi silou a hmotnosti (Vrchovecka, 2020).

5.5.1 Biologické predpoklady

Dle kolektivu autorti (2009), je biologicka slozka zdrojem stylovych rliznosti a odrazi
anatomicko-fyziologickou jedinecnost realizovatele dané techniky, jeho somatické,
motoricko-funkéni a psychické predpoklady. Jsou to napfriklad vyska, sila, temperament,
nebo flexibilita. Urovefi pohybovych predpoklad(i k realizaci pohybového ukolu je
individualné rozdilna a tato rozdilnost se promitd do zplsobu feseni pohybového ukolu.

Ve vztahu k motorické vykonnosti muzl lze predpokladat, Ze ¢im vysSsi je
mezomorfni komponenta, tim lepsi jsou predpoklady pro silové projevy. Ektomorfni
komponenty jsou vhodnym predpokladem k rychlostnim a obratnostnim vykonim.

Velkou roli hraji genetické predpoklady, nebot mohou ovlivnit Uroven pohybovych
schopnosti. Biologicka slozka techniky je v mnohém determinovdna, v mnohém je vSak

rozvinutelna.

5.5.2 Psychologické predpoklady

Jako v kazdém sportu, tak i v gymnastice jsou na jedince kladeny naroky nejen po
vykonnostni strance, ale i po té psychické. Jak tvrdi Kolektiv autord (2009), gymnastické
sporty jsou vétsinou individudlniho charakteru, coZz zvysuje naroky na psychické funkce,

respektive na Uroven realiza¢nich schopnosti, napf. koncentrace, motivace apod. Zndma
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krivka ve tvaru obraceného U potvrzuje, Ze mala motivace a nizka Uroven psychické aktivity
plsobi stejné negativné jako stav nadmérné psychické aktivace. Psychicky stav se také
odrazi na zplsobu drzeni téla a jeho pohybu. Z hlediska gymnastiky se jako nejvhodnéjsi
z temperamentové typologie povazuje sangvinik, nejméné vhodny potom melancholik.
Motivace ke gymnastickému cviéeni souvisi s individudlnimi predpoklady,
nutnym soustfedénim a dynamikou cinnosti, dynamikou socidlni interakce pfi cviceni,
vékovymi zvlastnostmi apod. Proto neexistuje univerzalni zplsob navozeni a udrzeni

motivace pro gymnastické cviceni (Hercig a kol., 1996).

5.6 Teoretické zaklady gymnastickych cviceni

Teoretickd vychodiska tvori logické utfidéni poznatkl a pojmul, kterymi jsou
charakterizovany gymnastické cinnosti jako otevieny systém, ktery je v pribéhu casu
rozvijen a doplfovan.

Gymnastika se radi mezi koordinaéné-estetické, respektive technicko-estetické
sporty, u kterych je hodnota projevu utvarena v celém priibéhu pohybu a bodové
ohodnoceni vykonu se vztahuje jak k obtiZznosti predvadéného obsahu, tak ke zplsobu jeho

provedeni se zietelem na technickd a esteticka kritéria (Kristofi¢, 2003).

5.6.1 Struktura gymnastickych pohybu

Dle Herciga a kol. (1996) mUizZeme kazdou pohybovou ¢innost hodnotit z hlediska
casoprostorovych a silovych vztah(l. Pod pojmem struktura pohybu chapeme pravé soubor
Podil a ucinek svalové sily k silam vnéjsim a vztah mezi Uéinkem svalové sily a sil vnéjsSich
urcuje 3 zakladni strukturalni skupiny pohybovych ¢innosti. Jsou to cviceni statickd, cviceni
vedena a cviceni Svihova.

Komplexni gymnasticky pohyb je priinikem vSech zminénych strukturalnich skupin,
kdy télo jako celek, nebo jeho jednotlivé segmenty méni ¢asoprostorové vztahy ve smyslu
zmén poloh dosahovanych pohyby rGznych rychlosti a to jak v pribéhu jednotlivého cviku,

sestavy, Ci skladby (Kristofi¢, 2003).
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Cviceni staticka

Cviceni staticka jsou charakterizovana vyrovnanymi ucinky svalové sily a vnéjsich sil.
Typickym prostorovym znakem jsou neménné polohy jednotlivych ¢asti téla navzajem a
polohy téla k naradi. Typickym ¢asovym znakem je nulova rychlost sledovanych bodu téla
(Hercig a kol. 1996).

Dle KriStofice (2003) je u statickych cviceni dlleZita poloha téla vici opore, ktera

urcuje miru stability Ci lability.

Cviceni vedena

U cviceni vedenych dle Kristofice (2003) prevladaji ucinky svalovych sil nad silami
vnéjsimi, dlsledkem jsou plynulé zmény polohy téla vici zemi a polohy mezi jednotlivymi
segmenty. Svalova sila v kazdém okamziku kontroluje pohybovy pribéh. Podle Herciga a

kol. (1996) je typickym ¢asovym znakem rovnomérna rychlost sledovanych boda téla.

Cviceni Svihova

Dle Kristofice (2003) jsou cvi¢eni Svihova charakteristicka stfidavym previadanim sil
vnéjSich a vnitfnich. V gymnastickych sportech jsou Svihova cvi¢eni oproti ostatnim
strukturdlnim skupinam zastoupena vice.

V kazdém Svihovém pohybu lze rozeznat 3 faze: pripravnou, hlavni a zavéreénou.
Hlavni faze je rozhodujici pro provedeni zadaného cvi¢ebniho tvaru, nebot v ni dochazi
k takovym pohybovym akcim, které jsou rozhoduijici pro kvalitativni zménu pohybového
prabéhu. Takové akce, které vedou ke kvalitativnim zméndm pohybového pribéhu pak

oznacujeme jako technicky zaklad pohybu (Hercig a kol. 1996).

5.6.2 Technicky zaklad gymnastickych pohybovych ¢innosti

Nedilnou soucasti hodnoceni vykonu u koordinacné estetickych sportt je i technické
zvladnuti pohybového ukolu. Sportovni techniku definuje Novak (1970) jako urcity zplGsob
feSeni daného pohybového ukolu clovékem, na zdkladé vSeobecnych anatomicko-
fyziologickych a psychologickych predpokladi v souladu s mechanickymi zakony platnymi
v pribéhu pohybu a v souladu s mezinarodnimi pravidly zdvodéni.

Dle Herciga a kol. (1996) mUze byt technika orientovana na vnéjsi efekt (sportovni

technika), nebo na formativni Gcinek vici jedinci. Zplsob feseni pohybového ukolu neni u
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kazdého jednotlivce stejny. OdliSnosti v kinematice a dynamice pohybu jednoho cvi¢ence

vzhledem k jinym cvi¢enclm vyplyvaji z biologickych predpoklad(l jedincd. Na této urovni

se pak projevuje styl, ten definuje Novak (1970) jako individualni pojeti urcité techniky,

vyplyvajici z anatomicko-fyziologickych a psychologickych predpokladi jedince a projevujici

se osobitymi znaky v technice, pfiznacnymi pouze tomuto jedinci.

V praxi rozliSuje 2 typy sportovni techniky:

S pfevahou kinematické struktury, kde se pohyby hodnoti odbornym
posuzovanim pribéhu pohybu (plati pro esteticko-koordinaéni sporty jako je
napfr. gymnastika, nebo krasobrusleni)

S prevahou dynamické stranky, kde jsou vykony méritelné obecné platnymi

veli¢cinami (¢asem, délkou, hmotnosti)

Kristofi¢ (1997) definoval techniku jako zpusob feSeni pohybového uUkolu jedincem. Tedy

jakym zplUsobem napftiklad gymnasta provede salto vpred, jak vyuZije obecné platnych

mechanickych zdkonitosti vzhledem ke svym pohybovym a psychickym predpokladim. Pfi

rozboru techniky vyclenil tyto slozky:

Fyzikalni, ktera vypovidd o fyzikalnich vlastnostech prostfedi, napf. pruznost
hrazdy, nebo tvrdost podlahy a o vlastni pohybové Cinnosti, tedy o vzajemném
ucinku vnéjsich a vnitrnich sil.

Biologickda, ktera odrazi biologickou jedine€nost cviéence, napf. vahu, nebo
vysku.

Pravni, kterd pomoci soutéznich pravidel vymezuje pohybovy obsah a prostor

pro jeho bezesrazkové reseni.

5.6.3 Motorické uceni a psychomotorické aspekty v gymnastice

Motorické uceni, uceni se zamérnym (chténym) pohybim je jak ho definuje

Hrabinec a kol. (2017) proces, v némz se ziskdvaji, zpresnuji, zjemnuji, stabilizuji a

uchovavaji pohybové dovednosti. Je soucasti celkového vyvoje osobnosti a je spojeno s

osvojovanim znalosti, rozvojem motorické vykonosti a chovani. Proces (faze) motorického

uceni probiha v urcitém zakonitém sledu, ktery se zpravidla vyjadfuje v rozloZeni do tfi,

eventudlné do Ctyr fazi. Generalizacni, diferenciacni, stabilizacni a faze mistrovska.
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Pro pohyb jsou vyznamné informace pfichdzejici z proprioreceptor(i ve svalech a
Slachach, z vestibularniho aparatu, oci, ¢i hmatovych a tlakovych ¢idel v kizi. Mensi vyznam
ma v gymnastice sluch. Pfenos a zpracovani informaci zavisi na funkénim stavu CNS,
receptorl a nervovych drah, na druhé strané pohybova ¢innost, pti které jsou zpracovavany
razné vnéjsi podnéty, funkci CNS rozviji (Hercig a kol. 1996).

Podle Kolektivu autor( (2009), je v gymnastice dominantni obratnostni, respektive
koordinaéni slozka. Obratnost je mozné vnimat jako komplex motorickych funkci, které
umoznuji resit ¢asoprostoroveé sloZité pohybové ukoly, jako zpUsobilost se rychle a trvale
ucit novym pohyblm. Koordinace je vnimdana jako zpUsobilost sladit jednotlivé pohybové
akty a operace do vétsich celk(l, a to jak ve smyslu jejich ¢asovani, tak proporcionality.
Vyjadtuje predpoklad k pohybové ¢innosti, obratnost je jeji specifickou formou. Koordinace

je podminkou kazdé pohybové cinnosti.

5.6.4 Pohybové dovednosti

Pohybové dovednosti jsou dle Hrabince a kol. (2017) uéenim ziskané zpUsobilosti
k realizaci urcitého konkrétniho pohybového ukolu. Realizace ukolu, predevsim jeho
technicka stranka je podminéna uUrovni integrace vnitinich vlastnosti organismu. Pohybové
dovednosti se ziskavaji v procesu motorického uceni.
,Strukturace pohybovych dovednosti v télovychovné-sportovni praxi je podle
jednotlivych autort riznd” (Hrabinec a kol. 2017, s. 80).
Rozdélit pohybové dovednosti mizeme podle:
- Zapojeni svalovych skupin: hrubé (pohyby celého téla), jemné (pohyby malych
svalovych skupin)
- Struktury pohybu: cyklické a acyklické, symetrické a asymetrické, nebo statické
a dynamické
- Doby trvani: diskrétni (kratké a rychlé), kontinudlni (cyklické — chlize, béh),

sériové (spojeni dvou predchozich, napt. akrobaticka sestava)

5.6.5 Motorické uceni v gymnastice

PFi motorickém uceni dle Herciga a kol. (1996), dochazi ke zméndm v zakladnich
procesech pohybové kontroly, zejména pak ke zlepSovani nervosvalové koordinace a
zkvalitiovani pohybového programu. Kritériem motorického uceni je pohybovy vykon.
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Narlst vykonu je indikdtorem uceni. V gymnastice se ¢asto usnadnuje uceni dopomoci,

pfipadné zachranou. Oboji by vSak mélo byt odstranéno v okamziku, kdy je Zak schopen

provést pohyb samostatné a bezpecné. Problematika motorického uceni je v gymnastice

ve velké mire didaktickou zaleZitosti vhodného vybéru, strukturace a pouziti uciva. Mira

uceni zavisi na vztahu ¢asové posloupnosti pripravnych a cilovych pohybovych ¢innosti, na

volbé nacviku vcelku, ¢i po castech a na v€asném spojovani oddélenych diskrétnich

dovednosti v sériové.

V procesu motorického u¢eni mizeme rozlisit tfi stadia:

Pozndvaci, v tomto stddiu se tvofi pfedstava o pohybu a kromé novych informaci
je tfeba vyuzit prenosu informaci z drivéjsiho uceni. Toto stadium je naroc¢né na
pozornost cviciciho.

Pohybové, je charakterizovdno presunem pozornosti na vytvareni efektivnéjsich
pohybovych vzorci. Cvi¢enci postupné nabyvaji schopnost sledovat sami sebe a
odhalovat vlastni chyby.

Autonomni, je charakterizovano rozvojem automatickych reakci, které
nevyzaduji pozornost — naopak pokus o védomou kontrolu mizZe znamenat

chybu.

Dle Hrabince a kol. (2017) rozdélujeme 3 faze motorického uceni:

Prvni faze — generalizacni, respektive faze nacviku, seznamovaci ¢i faze hrubé
koordinace. Pohybovy projev je méné koordinovany s nadbytecnymi souhyby,
malo efektivni a vyZaduje vysokou mentdlni aktivitu. Zakladni metodou je
opakovani s korekci chyb pfi feSeni pohybového ukolu.

Druhd faze — diferenciaéni, respektive faze zdokonalovani, zpeviovaci ¢i faze
jemné koordinace. V této etapé nacviku je pro dosazZeni vyssi kvality mimo jiné
nutné zpresnovani Zzakovy vlastni pfedstavy o nacvicovaném pohybu. Pohybovy
projev se stava koordinovanym, ekonomicky uéelnym s rozvijejici se pohybovou
paméti. Mentalni aktivita je zde mensi.

Treti faze — stabilizaCni, respektive faze automatizace ¢i zdokonalovani.
Typickymi znaky pohybového projevu je koordinace a ekonomic¢nost pohybt na
razné vysokém stupni automatizace. V tomto stadiu automatizace je mentalni

aktivita nizka.
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6 METODY

6.1 Priprava a organizace vyzkumu

Nejprve jsem stanovil cil vyzkumu, kterym bylo pomoci testovani zjistit Uroven
sportovni gymnastiky Zaka 2. stupné zakladnich skol. Pro testovani jsem zvolil dvé zékladni
$koly. ZS Mésto Touskov a 21. ZS Plzefi. Na zékladé studia RVP a jednotlivych SVP jsem k
testovani zvolil tfi gymnastické tvary. Samotné testovani probihalo v lednu 2023 v rozmezi
dvou tydn(, vidy béhem hodin télesné vychovy jednotlivych tfid, za pfitomnosti pedagoga
dané tridy. Béhem kaZzdého testovani jsem puUsobil jako examindtor a pedagog télesné
vychovy pfislusné tridy provadél pripadnou dopomoc Zakim. Celkem se vyzkumu

zUcastnilo 60 probandi ze 7 tfid.

Zakdm bylo nazorné predvedeno, jak maji jednotlivé gymnastické tvary vypadat a
jaké uzlové body v jednotlivych tvarech budou sledovany a ndsledné hodnoceny. Vykon

kazdého probanda byl zaznamenan a hodnocen podle hodnotici Skaly dle Darwishe (1987).

6.2 Vyzkumny soubor

Probandi vyzkumného souboru jsou chlapci devatych ro¢nik Zakladni Skoly Mésto
Touskov a 21. zdkladni Skoly Plzeri ucastnici se pravidelné bez zdravotnich omezeni
vyucovacich jednotek télesné vychovy.

Zakladni Skola Mésto Touskov se nachazi priblizné 10km od Plzné a navstévuje ji
kolem 400 zak( od 1. do 9. tfidy. Télesna vychova testovanych zaka probihd jednou tydné
2 hodiny. Skola mé sportovni halu pro sportovni a netradi¢ni hry a malou télocvi¢nu
uréenou predevsim pro gymnastiku. Dale ma k dispozici béZeckou drahu a hristé s umélou
trdvou, které je zakiim volné pristupné i mimo vyuku, v jejich volném c¢ase. V okoli Skoly se
dale nachazi cyklostezka, nebo venkovni posilovna a workout hristé

21. zakladni Skola Plzen se nachazi v Plzni — Slovanech a v soucasné dobé ma Skola
kolem 800 7akdl. Zaci na druhém stupni maji 2 hodiny télesné vychovy tydné. K dispozici
jsou celkem 4 viceucéelova htisté s umélym povrchem, atleticky oval, jedna télocvi¢na na

sportovni hry a také télocvi¢na na gymnastiku (www.21zsplzen.cz, 2023).
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Atleticky oval a vSechny venkovni hfisté jsou od jara do podzimu pfistupné
verejnosti. Nedaleko Skoly se také nachdzi lesopark Homolka, s naucnou stezkou a
workoutovym hfistém.

Celkem se do testovani zapojilo 7 tiid z vy$e zminénych 8kol. 3 tfidy ze Z§ Mésto Touskov a
4 tiidy z 21. ZS Plzeni. Celkovy rozsah vyzkumného souboru &inil 60 probandd.
Tyto Skoly jsem zvolil z ddvodu osobni zkusenosti a alespon ¢aste¢né znalosti zakd,

coz usnadnilo organizaci a pribéh celého testovani.

Tabulka 1: Pocet testovanych osob.
Skola Celkem TO

Skola ,A“ | 24

Skola ,B“ | 36

6.3 Vyzkumné metody

Vyzkumnda metoda je obecny nazev pro postup, se kterym se béhem vyzkumu
pracuje. Kazda vyzkumna metoda ma svou specifickou charakteristiku, kterou je nutné pfi
jejim pouiZiti dodrzovat. Soucasti vyzkumné metody je vyzkumny nastroj, ktery musi
splnovat dvé zakladni vlastnosti. Témi jsou validita a reliabilita (Gavora, 2000).

Validitu testu mGzeme dle Ferjenc¢ika (2010) zjednodusené charakterizovat jako
miru shody mezi namérenymi vysledky a tim co jsme chtéli méfit. Do jaké miry méfi test
skutecné to, co jsme chtéli aby méfil. Reliabilitou rozumime spolehlivost, s niZ test méfi to,

co méri. Ani ten nejspolehlivéjsi mérny ndstroj neméfi s absolutni pfesnosti.

6.3.1 Pozorovani

Hlavni metodou, kterou jsem pro ziskani vysledkd ztestovani vyuZzival, je
pozorovani. Na zakladé studia RVP a SVP jsem zvolil tfi gymnastické tvary, které jsem
testoval. Na zacatku jsem testovanym osobam jasné stanovil gymnastické tvary, které
budou provadét a jaké uzlové body v danych tvarech budu pozorovat a hodnotit.

Vykon zakul v jednotlivych tvarech byl zapsan do zaznamového archu podle stupnice
1 — 7. Kazdy tvar byl hodnocen jako celek a nejdilezitéjsi byla vedle celkového projevu

hlavné spravna technika provedeni. Kazda testovand osoba meéla vidy dva pokusy na
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provedeni. Prvni pokus byl nanecisto, pro vyzkouseni a druhy byl posuzovan na stupnici 1
— 7 podle hodnotici $kdly dle Darwishe (1987).

Termin a planovani prlibéhu testovani, véetné zvolenych gymnastickych tvar( se
konzultoval s fediteli a pedagogy télesné vychovy pfislusnych Skol. BEhem testovani na

Skolach byl pedagog télesné vychovy danych tfid pritomen.

6.4 Skaly jednotlivych gymnastickych tvart

Gymnasticka cviceni nelze jasné zméfit, proto k jejich hodnoceni vyuzivame tzv.
hodnotici skaly, diky kterym mlzeme kazdy gymnasticky tvar ohodnotit na zakladé techniky
provedeni.

Pro své testovani jsem zvolil hodnotici skalu dle Darwishe (1987). Jednd se o
sedmibodovou Skalu (1 — 7), pficemz 1 znamena Uplny soulad se zakonitostmi pohybu u
celku i fazi a 7 znaci, Ze gymnasticky tvar nebyl proveden. Pro kazdy gymnasticky tvar je

stanovena tabulka pro hodnoceni.

Tabulka 2: Obecna hodnotici Skala dle Darwishe (1987).

Hodnota Popis
1 Uplny soulad se zakonitostmi pohybu u celku i fazi.
2 Soulad v realizaci technického zakladu v hlavni fazi.
Zjevné osvojeni technického zakladu s mensimi nedostatky ve cviéeni
’ celkové i fazich
Vétsi nedostatky ve zvladnuti technického zakladu, cvi¢eni vsak lze
) provést.
Hrubé technické nedostatky v jednotlivych fazich, provedeni jen za
> cenu kompenzacnich pohybu.
6 Jasné chybi technicky zaklad pohybu, provedeni jen s dopomoci.
7 Cvicebni tvar neproveden.
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6.4.1 Premet stranou

Pfemet vlevo z postaveni bokem do sméru — ze stoje rozkro¢ného, upazit, unozime

levou. Rychlym doslapnutim levé a co nejvétSim uklonem dohmatujeme na zem levou

rukou se soucasnym odrazem levé a Svihem pravé nohy do stoje na rukou se Sirokym

roznozenim. Druhou ruku pokladdme na zem tak, Ze jeji prsty sméruji k ruce prvni.

Nasleduje plynulé pfeneseni hmotnosti téla ze dvouoporové faze stoje na rukou na pravou

pazi a dosldpnuti na pravou nohu. Co nejvétsim odtlacenim pravé ruky od zemé prechazime

postupné aZ do stoje rozkro¢ného — upatzit (Pavlik a kol., 1999).

Chyby pfi pfemetu stranou

- Nezpevnéné télo

- Horni a dolni koncetiny nejsou v jedné pfimce

- Spatné postaveni dlani, prsttl, nebo chodidel

- Nedostate¢ny odraz

- SnoZeni v poloze stoji na rukou

Tabulka 3. Hodnotici Skala dle Darwishe (1987) pro premet stranou.

Hodnota Popis

Uplny soulad se zdkonitostmi pohybu u celku i fazi se zietelem na spravné
1

technické provedeni dle predchazejiciho popisu.

Mirné nezpevnéné télo, dohmat nebo doslap neni proveden v jedné
2

pfimce.

Mirné nezpevnéné télo, dohmat i doslap nejsou provedeny v jedné
3

pfimce, nespravné postaveni dlani, prstd, nebo chodidel.

Nezpevnéné télo, dohmat i doslap nejsou provedeny v jedné pfimce,
4 nespravné postaveni dlani, prstd, nebo chodidel, télo neni pfi pohybu

v jedné pfimce.
c Vyrazné nezpevnéné télo, dohmat i dosSlap nejsou provedeny v jedné

pfimce, nespravné postaveni dlani, prstd, nebo chodidel, télo neni pfi
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pohybu v jedné pfimce, nedostateény odraz, snoZeni v poloze stoji na

rukou.

Absence technického zakladu pohybu, cvik je moiné provést pouze

s dopomoci.

7 Pfemet stranou neproveden.

6.4.2 Ze shybu stojmo - presvih skrémo do svisu vznesmo vzadu - zvolna
presvihem skr¢mo do shybu stojmo

U shybu stojmo mame hrazdu ve vysi ramen, mame pokréené paze a drzime hrazdu
nadhmatem. Ze shybu stojmo pfechazime s pokréenymi nohami do svisu vznesmo vzadu.
Pti pfrechodu dbame na to aby se nohy nedotykaly hrazdy. P¥i svisu vznesmo vzadu mame

natazené dolni koncetiny a zvolna prechazime zpét do shybu stojmo.
Chyby pfi gymnastické sestavé na hrazdé

- Cely pohyb je proveden svihové
- Dolni konéetiny se pfi presvihu dotykaji hrazdy

- Nedostatecné propnuté dolni koncetiny pfi svisu vznesmo vzadu

Tabulka 4. Hodnotici Skala dle Darwishe (1987) pro gymnastickou sestavu na hrazdé.

Hodnota Popis

Uplny soulad se zakonitostmi pohybu u celku i fazi dle popisu techniky
1

spravného provedeni.

Lehkd nekoordinovanost pohyb(l, mirné pokréené dolni koncetiny ve svisu
2

vznesmo vzadu.

Lehkd nekoordinovanost pohyb(, pokréené dolni koncetiny, prevladajici
3

Svihové pohyby v pribéhu celého cviku.

Dotyk dolnich koncetin o hrazdu a pokréené dolni koncetiny pfi svisu
4 vznesmo vzadu, prevladajici Svihové pohyby v pribéhu celého cviku,

povoleni hornich koncetin pfi navratu do shybu stojmo.
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Prevladajici nekoordinované Svihové pohyby v pribéhu celého cviceni,
dotyk dolnich koncetin o hrazdu a pokréené dolni koncetiny pfi svisu
5
vznesmo vzadu, pfiliSny Svihovy pohyb pfi ndvratu do shybu stojmo,
povoleni hornich koncetin a tim oddaleni se od hrazdy.
6 Chybi technicky zaklad pohybu, cvik provede pouze s dopomoci.
7 Gymnasticka sestava neprovedena.

6.4.3 Preskok pres kozu skrckou

Preskok zacina rychlym rozbéhem a nasleduje odrazem z mustku. Pfed mlstkem se
odraZime zjedné odrazové nohy a na mustek dopaddme snoZmo, poté se odrazime
s natazenymi dolnimi koncetinami. Po odrazu nasleduje dohmat a odraz rukou od naradi.
Po odrazu rukama stoupd trup vzhlru soucasné s vysazenim s skréenim nohou, které
rychle propindme ihned po preletu pres naradi. Trup je mirné vychylen vpred, hlava

vzpfimena a doskok pruzny do mirného podrepu (Pavlik a kol. 1999).
Chyby pfi preskoku skrckou

- Nedostatecny rozbéh

- Pokréené dolni koncetiny pfi odrazu

- Pokréené horni koncetiny pfi dohmatu a odrazu z naradi
- Nedostatecné skréeni dolnich koncetin v letové fazi

- Dlouhé vysazeni panve

- Nedostate¢ny odraz od naradi

- Natazené dolni koncetiny pfi doskoku
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Tabulka 5. Hodnotici Skala dle Darwishe (1987) pro preskok skrékou.

Hodnota Popis
Uplny soulad se zékonitostmi pohybu u celku i fazi dle popisu techniky
1
spravného provedeni.
2 Lehka nekoordinovanost rozbéhu, mirné pokréené nohy pfi odrazu.
Mirné pokréené dolni koncetiny pfi odrazu, mirné pokréené horni
3
koncetiny pfi dohmatu a odrazu z naradi.
Pomaly a mdlo dynamicky rozbéh, pokréené dolni koncetiny pfi odrazu,
4 mirné pokréené horni koncetiny pfi dohmatu a odrazu z naradi, doskok na
natazené dolni koncetiny.
Nedostatecny rozbéh, vysazeni panve pfi naskoku a odrazu z mlstku a
pokréené horni koncetiny pfi dohmatu a odrazu z naradi, nedostatecné
5
skréeni dolnich koncetin pfi letové fazi, doskok na nataiené dolni
koncetiny.
6 Chybi technicky zaklad pohybu, cvik provede pouze s dopomoci.
7 Preskok pres kozu skrékou neproveden.

7 VYSLEDKY

V nasledujici kapitole budou popsany vysledky ziskané testovanim. Nejprve budou

v tabulkdch zapsané vysledky kazdé testované osoby, poté celkovy aritmeticky primér ze

vsech vykon( v jednotlivych gymnastickych tvarech a nasledné priimér celé skoly ze viech

testovanych tvara. V grafech potom bude srovnani a rozdil v gymnastickych dovednostech

obou testovanych skol.

7.1 Skola ,A“

Prvni testovanou Skolou byla Zakladni Skola Mésto Touskov. Zde bylo otestovano

celkem 24 73k ze tfi devatych tfid. NejlepSich vysledk( zde dosahli Zaci u preskoku skrékou,

naopak primérné nejhorsi vysledky méli z gymnastické sestavy na hrazdé, u které také

nejvice zakl (celkem 6) dostalo zndmku 7, tedy tvar vibec nebyli schopni provést.
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V ndsledujici tabulce jsou zndazornény vysledky jednotlivych proband( ve vsech

gymnastickych tvarech a jejich celkovy pramér.

Tabulka 6. Vykony a aritmeticky primér zaka Skoly ,A“.

. Preskok pres kozu
aci skola ,A“ Pfemet stranou Sestava na hrazdé
skrckou
1 4 3 2
2 2 2 1
3 3 2 1
4 3 4 1
5 1 1 1
6 4 2 1
7 3 3 1
8 4 3 1
9 5 6 1
10. 5 6 1
11. 7 6 1
12. 7 7 2
13. 6 7 3
14. 4 5 2
15. 5 7 3
16. 5 7 7
17. 6 4 3
18. 5 6 2
19. 6 5 2
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20. 1 6 2
21. 7 7 3
22, 7 6 2
23. 6 5 2
24. 1 7 4
x 4,46 4,88 2,04
Celkovy X 3,79

7.2  Skola,B“

Druhou testovanou skolou byla 21. zakladni Skola Plzeri. V této Skole bylo testovano
celkem 36 Zaku ze Ctyr tfid. Stejné jako u prvni testované skoly, i zde délala Zakim nejvétsi
problém gymnasticka sestava na hrazdé, kde stejné jako u Skoly A bylo nejvice probandd,
ktefi sestavu vlibec neprovedli a to celkem 9. Primérné nejlepSich vysledk(i dosahovali také
u preskoku skrckou. V nasledujici tabulce jsou opét zaznamenany vysledky jednotlivcl ve

vSech gymnastickych tvarech a poté i celkovy prlimér skoly.

Tabulka 7. Vykony a aritmeticky pramér zaka skoly ,B“.

. Preskok pres kozu
aci skola ,,B“ Pfemet stranou Sestava na hrazdé
skrckou
1 2 2 2
2 6 7 2
3 2 7 2
4 2 3 1
5 5 1 2
6 2 5 1
7 3 7 3
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32. 6 5 2
33. 3 4 1
34. 3 6 1
35. 3 6 2
36. 6 7 2
x 4,28 4,56 1,92
Celkovy x 3,59

7.3  Prumérné namérené vysledky

V nasledujicich grafech jsou zobrazené prlimérné namérené vysledky obou skol

v jednotlivych gymnastickych tvarech.

V grafu 1, mlZeme vidét, Ze nejlepsich vykon( obé skoly dosahovali v gymnastickém
tvaru preskok pres kozu skrékou a to s pomérné velkym rozdilem oproti ostatnim tvaram.
Naopak nejhorsich vysledkd dosahovali Zaci obou skol u gymnastické sestavy na hrazdé. Na
prvni pohled si mdZeme vsimnout velkého rozdilu v hodnoceni preskoku pres kozu a
zbylych dvou gymnastickych tvarl. U sestavy na hrazdé a preskoku skrékou jsou priamérné
namérené hodnoty 4-5, coz podle obecné hodnotici Skaly dle Darwishe (1987) znaci vétsi

az hrubé technické nedostatky.

Vgrafu 2, mUZeme vidét rozdil vcelkovém priméru ze vSech testovanych
gymnastickych tvarG. Skola ,,B“ s celkovym priimérnym vysledkem 3,59 dosahla celkové
lepsich vysledkd nez skola ,A“ s celkovym primérnym vysledkem 3,79. Prlmérnda hodnota
je vrozmezi 3 — 4, coz podle hodnotici skaly dle Darwishe (1987) odpovidd mensSim
nedostatkiim ve cviceni az vétsim nedostatkiim ve zvladnuti technického zakladu, cviceni

vSak Ize provést.
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PRUMERNE VYSLEDKY DOVEDNOSTI
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4,88
5 4,56
4,28
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Skola A Skola B
E Pfemet stranou = Gymnastickd sestava na hrazdé = Preskok pres kozu skrckou
Graf 1: Primérné namérené vysledky dovednosti sportovni gymnastiky. (zdroj: vlastni)
PRUMERNE VYSLEDKY SKOL
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4 3,79 3,59

3
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1

0

Skola "A" Skola"B"
E Primérny vykon Skoly ve vSech gymnastickych tvarech

Graf 2: Primérny vysledek Skol. (Zdroj: vlastni)

7.4 Vzajemné hodnoceni naméienych vykoni obou skol

V této Casti bakalarské prace jsou porovnany rozdily v naméfenych vykonech obou

testovanych Skol. Vypocty jsem provadél pomoci Mann — Whitneyho U Testu
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(neparametrickd obdoba T-testu). Jeho Ukolem je testovat rozdily mezi dvéma skupinami

na jedné ordinalni proménné bez specifického rozdéleni (McKnight, 2010).

V testu budu porovnavat vidy dvé proménné, konkrétné jednotlivé vykony obou
Skol z kazdého gymnastického tvaru zvlast. Pro porovnani hladiny vyznamnosti
predpokldddme p-level nizsi nez a = 0,05.
Pfemet stranou

PFi vypoctu Mann — Whitneyho U Testu u gymnastického tvaru pfemet stranou bylo
zjisténo, ze rozdil ve vykonech skoly ,A“ a Skoly ,B“ neni statisticky vyznamny. V tomto

pfipadé vysla hodnota p = 0,37448. Presto vSak primérna hodnota vykonl u prfemetu

stranou vychazi ve prospéch skoly ,,B“.
Gymnasticka sestava na hrazdé

Pfi vypoctu vysledk(l u gymnastické sestavy na hrazdé vysla hodnota p = 0,32636.
CozZ opét znaci, ze rozdil ve vykonech skoly ,A“ a Skoly ,B“ neni statisticky vyznamny. |

v tomto pripadé vsak primérna hodnota u tohoto tvaru vychazi ve prospéch skoly ,B“.
Preskok pres kozu skrékou

Stejné jako u ostatnich gymnastickych tvart i u preskoku skrckou vysla hodnota p =
0,45224. To znaci, Zze i zde rozdil ve vykonech obou testovanych Skol neni statisticky
vyznamny. Primérnd namérena hodnota preskoku pres kozu také vysla ve prospéch skoly

"
~BY.
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8 DISKUZE

Cilem mého vyzkumu bylo na zadkladé testovani zjistit a srovnat skutecnou urovern
dovednosti sportovni gymnastiky zZak( druhého stupné zakladnich skol. Pro své testovani

jsem zvolil dvé Skoly nachdzejici se v Plzeriském kraji.

Testovani probéhlo v obdobi dvou tydn( vlednu 2023. Na skole ,A“ probihalo
testovani béhem jedné vyucovaci jednotky, na skole ,B“ testovani probihalo v priibéhu
dvou vyucovacich jednotek, z divodu vyssiho poctu tfid a jejich rozdéleni béhem hodin

télesné vychovy. V priibéhu testovani byli vidy ptritomni pedagogové danych tfid.

Po prostudovani RVP, SVP a konzultaci s pedagogy jsem pro své testovani zvolil tfi
gymnastické tvary. Prvnim posuzovanym tvarem byl: stoj rozkroény — upazit — premet
stranou — upatzit. Druhy tvar: ze shybu stojmo — presvih skrémo do svisu vznesmo vzadu —
zvolna presvihem skrémo do shybu stojmo a poslednim posuzovanym tvarem byl pfeskok
pres kozu skrékou. Zaci jednotlivé tvary znali a b&hem hodin télesné vychovy na druhém
stupni se s nimi jiz setkali, proto byly pravé tyto tvary vhodné pro zjisténi drovné sportovni

gymnastiky.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 60 proband( ze 7 devatych ttid, pficemz 24 z nich
bylo ze Skoly ,A“ a 36 ze skoly ,B“. Kazdy proband se pokusil o zvladnuti vsech

gymnastickych tvard a nikdo neodmitl néktery z tvar(i provést.

Hlavni metodou, kterou jsem pro ziskani vysledk( vyuzival bylo pozorovani. Pfi
kazdém testovani jsem byl v roli examinatora, pedagog byl pfitomen pouze z divodu
dohledu a poskytovani zakiim pripadné dopomoci béhem provadéni gymnastickych tvard.
Vidy jsem zakim jednotlivé tvary nazorné predvedl, popsal jednotlivé uzlové body, které
budu pozorovat a vysvétlil jim podle ¢eho bude jejich vykon hodnocen. Poté mél kazdy dva
pokusy na provedeni. Prvni byl na zkousku a druhy byl jiz zaznamendan do archu a hodnocen
podle hodnotici skaly 1 - 7. Pro mé testovani jsem zvolil hodnotici skalu dle Darwishe
(1987). Jedna se o sedmibodovou hodnotici stupnici, pficemz 1 znamenad uplny soulad se

spravnou technikou provedeni a 7 naopak znaci, ze byl gymnasticky tvar neproveden.

Po zaznamendani vykonu do arch( nasledoval vypocet primérnych vykond skol
v jednotlivych disciplinach a primérny vykon ze vsech disciplin. Pro porovnani vysledku

obou Skol a ovéreni stanovené hypotézy jsem pouzil Mann — Whitneyho U Test.
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Stanovena hypotéza tvrdi, Ze v Urovni gymnastickych dovednosti Zakd devatych
roénikG ZS Mésto Touskov a 21. ZS Plzefi bude statisticky vyznamny rozdil. Prvnim
testovanym tvarem byl premet stranou, zde pfi porovnani vysledkd obou Skol vysla
hodnota p = 0,37448, to znaci, Ze u pfemetu stranou neni rozdil ve vykonech obou kol
statisticky vyznamny. Pfesto lepSich vykond dosahla Skola ,B“ s primérnou hodnotou 4,28
oproti Skole ,,A“ s primérnou hodnotou 4,46. Celkovy priamérny vykon vSech probandi
z obou skol dohromady je tedy 4,37 coz vypovida o podpriimérnych vykonech.

Druhym testovanym tvarem byla gymnasticka sestava na hrazdé, ktera zakam délala
ze vSech tfi tvar(i nejvétsi problém. Pfi porovnani vysla hodnota p = 0,32636, coZ opét znaci,
ze rozdil ve vykonech obou skol neni statisticky vyznamny. | zde vsak lepSi Urovné
gymnastickych dovednosti dosahla skola ,,B“ s prlmérnou hodnotou 4,56. U Skoly ,A“ vysla
pramérné namérena hodnota 4,88. Stejné jako u prvniho testovaného tvaru, i zde vychazi
pramérny vykon vSech testovanych osob s hodnotou 4,72 jako podpriimérny.

Poslednim gymnastickym tvarem, ktery jsem pro testovani zvolil byl preskok pres
kozu skrckou. Zde vysly namérené hodnoty jako nejlepsi ze vSech tfi tvar(l. Pfi porovnani
vysla hodnota p = 0,45224 a ani u posledniho tvaru tedy rozdil ve vykonech neni statisticky
vyznamny. LepSich vysledkl s prdmérnou hodnotou vykonu 1,92 opét dosahla skola ,B“
oproti Skole ,,A”“ s primérnym vykonem 2,04. Prlimérnda hodnota vykonu zakd obou skol
zde vychdzi 1,98 coz podle hodnotici $kaly znaci pouze drobné chyby v technice, jinak
spravné provedeny gymnasticky tvar.

Testovani Urovné gymnastickych dovednosti provedla v rdmci své bakalarské prace
Halasova (2011), ktera testovala celkem také tfi gymnastické tvary. Prvnim byl kotoul vzad,
druhym byl gymnasticky tvar na hrazdé: ze shybu stojmo — presvih skrémo do svisu vznesmo
vzadu — zvolna presvihem skrémo do shybu stojmo a poslednim tvarem byl pfeskok pres
kozu roznozkou. MlzZeme tedy porovnat vykony v gymnastickém tvaru na hrazdé, pficemz
z testovani Halasové vysel primérny vysledek 4,6 zatimco z mého testovani vychazi u
gymnastického tvaru priimérnd hodnota 4,72. Lze tedy na zékladé téchto vysledka fict, ze
v Urovni gymnastickych dovednosti Zakd 2. stupné zakladnich Skol v priibéhu let doslo ke
zhorseni vykonnosti. Pfemet stranou v ramci své bakaldfské prace testoval Motejzlik
(2016), do jehoZz vyzkumu se zapojilo celkem pét zakladnich skol. Prlmérna hodnota u
pfemetu stranou vysla 2,66. V. mém testovani jsem naméril primérné 4,37 coz opét

potvrzuje, ze v pribéhu let u 24k druhého stupné ZS doslo ke zhorseni vykonnosti.
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Testovani probéhlo dle mych predstav, s vedenim Skol i pedagogy byla dobra
domluva a ve vSem mi vyhovéli. Pro pfisti vyzkum bych jen zvolil vétsi pocet Skol pro

porovnani vice testovanych osob.

9  ZAVER

Cilem mé bakaldrské prace bylo na zdkladé testovani zjistit a srovnat skutec¢nou
uroven sportovni gymnastiky Zak( druhého stupné zdkladnich skol. Ke svému testovani
jsem zvolil dvé zakladni Skoly v Plzeriském kraji. Prvnim ukolem bylo na zakladé studia RVP
a SVP danych 3kol zvolit gymnastické tvary vhodné pro testovani. Samotné testovani
probihalo v mésici lednu, v pradbéhu dvou tydnt, vidy béhem hodin télesné vychovy
jednotlivych tfid. Do vyzkumu se celkem zapojilo 60 chlapcli ze 7 devatych rocnika.
Jednotlivé vykony Zzak( byly zaznamenany do archu a hodnoceny podle hodnotici skaly dle
Darwishe (1987). Poté byl vypocten pramér vykon(l skol v jednotlivych tvarech a celkovy
pramér Skoly. Nasledné porovnani obou skol. K tomu jsem vyuzil Mann — Whitneyho U Test.

Dle vysledkd testovani a nasledné analyzy dopadla lépe Skola ,,B“ nicméné rozdil
mezi Skolami byl minimalni. V priimérné hodnoté ze vSech vykona byl rozdil pouze 0,20.
Pfi ovéreni hypotézy vyslo najevo, Ze v Urovni gymnastickych dovednosti zak( dvou
testovanych zadkladnich skol neni statisticky vyznamny rozdil, tudiz se hypotéza nepotvrdila.

Prvnim tvarem byl pfemet stranou, zde se ukazala lepsi Uroven osvojeni ve prospéch
zaku Skoly ,,B“, nicméné rozdil byl i zde minimalni, dle hodnotici $kdly pouze 0,18. Priimérny
vysledek vSech probandl se pohyboval mezi 4 - 5, coz znaci podprlimérny vykon. U
gymnastického tvaru na hrazdé byl rozdil ve vysledcich opét minimalni, konkrétné 0,32. |
zde méla lepsi vykony Skola ,B“ s primérnym vysledkem 4,56. Tento cvicebni tvar délal
zaklm na obou skolach nejvétsi problémy. Dlvodem mUzZe byt fakt, Ze gymnasticky tvar na
hrazdé vyZzaduje nejvétSi naroky na silové schopnosti. Poslednim a zaroven nejlépe
hodnocenym tvarem byl pfeskok pres kozu skrékou. Zde opét dosahla skola ,,B“ lepSich
vysledk(l, s prlimérnym vykonem 1,92. Vtomto tvaru byl i rozdil mezi obéma Skolami
nejmensi, pouze 0,12. Vysledku, Ze se Zzakiim nejvice dafilo pravé u preskoku, dosahla ve
své prdci i Halasova (2011), ktera tento fakt pfisuzuje hlavné charakteru tohoto tvaru, kde
pfevazuje dynamicka slozka techniky. Siskova (1982) tvrdi 7e preskoky pres naradi patfi
mezi nejvSestrannéjsi narad'ova cviceni.
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Vysledkem mé bakalarské prace je, Ze lepsi uroven dovednosti ve sportovni
gymnastice maji zaci Skoly ,B“, pficemz rozdily v jednotlivych gymnastickych tvarech byly
minimalni a vykony v prvnich dvou testovanych dovednostech byly podprimérné s vétsimi
technickymi nedostatky. Pouze u posledniho testovaného tvaru byly vysledky jen
s drobnymi nedostatky v technice provedeni. Osobné se domnivam, Ze nizkd uroven
sportovni gymnastiky 7akd 2. stupné ZS v Plzeriském kraji je zptsobena tim, Ze déti maji
malo pohybu ve svém volném case a dvé hodiny télesné vychovy tydné ve skole jsou
mnohdy jejich jedinou pohybovou aktivitou. Také se domnivam, Ze i umisténi Skoly ma vliv
na uroven pohybovych dovednosti. Dlvodem vyssi Urovné gymnastickych dovednosti zZak(
zakladni skoly z velkého mésta, mlze byt to, Ze ve mésté je vétsi moznost navstévovani
sportovnich oddill a jinych organizovanych forem sportu. Tato domnénka a vysledky mé
prace mohou byt podkladem pro dalsi rozsahlejsi vyzkumy, pfipadné bych na tuto

problematiku mohl navazat v mé diplomové praci.
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10 SOUHRN

V mé bakaldrské praci jsem se vénoval zjisténi a srovndni Urovné sportovni
gymnastiky zak( druhého stupné zakladnich $kol. Do testovani se celkem zapojilo 60 Zaku

ze dvou zakladnich Skol v Plzeriském kraji.

Kazdy zak byl otestovan ze tfi gymnastickych tvar(i. Vykony kazdého probanda byly
poté hodnoceny podle hodnotici $kdly dle Darwishe (1987). Nasledné jsem vypocital
pramérné vykony jednotlivcli i vykon celé Skoly. Pro porovnani vysledk( obou $kol jsem
zvolil vypocet dle Mann — Whitneyho U Testu, kde jsem podle hodnoty p - levelu zjistoval,
zda je rozdil ve vykonech obou Skol statisticky vyznamny, ¢i nikoliv. Statistickou vyznamnost
jsem zjistoval u vSech tfi gymnastickych tvard a po vypoctu se ukazalo, Ze ani v jednom ze
tfi testovanych cvik( rozdil statisticky vyznamny nebyl. U vSech gymnastickych tvar( vSak

lepsich vysledkd dosahla testovana skola ,B“.

Vysledky mého testovani ukdazali, Ze Uroven osvojeni gymnastickych dovednosti
zakl druhého stupné zakladnich skol je nizkd a gymnastice ve skolni télesné vychové by

mélo byt vénovano vice ¢asu.
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11 CIZOJAZYCNE RESUME

In my bachelor's thesis, | focused on determining and comparing the level of artistic
gymnastics among upper primary school pupils. A total of 60 pupils from two primary
schools in the Pilsen region participated in the testing.

Each pupil was tested on three gymnastic exercises. The performances of each
subject were then evaluated according to the rating scale by Darwish (1987). After that |
calculated the average performances of the individuals and the performance of the whole
school. To compare the results of both schools | chose the Mann - Whitney U Test, where |
used the p — level value to determine whether the difference in the performance of both
schools is statistically significant or not. The statistical significance was tested for all three
gymnastic exercises and after the calculation it turned out that the difference was not
statistically significant in any of the three tested exercises. However, for all gymnastic
exercises, the tested school "B" achieved better results.

The results of my testing showed that the level of acquisition of gymnastic skills
among upper primary school pupils is low, and more time should be devoted to gymnastics

in school physical education.
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