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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

V ramci ndvrhu managementu autorka navrhuje vzhledem k sou¢asnému stavu poznéani spravné zasahovy management
v okoli hradu Pfimda spoc¢ivajici v udrzeni botanicky a biotopové bohatého tizemi. V lesnich porostech uvazuje nad
zasahy smé&tujicimi k podpofe na daném misté pfirozenych druhti dievin a kfovin. Bohaté spole¢enstvo hmyzu vsak
nereflektuje jen druhové sloZeni lesniho porostu, ale i prostorovou a vékovou strukturu — jak by statni ochrana pfirody
této nutné pestrosti bez razangjsich zasahl dosédhla? Na leteckém snimku je patrno, Ze se v rezervaci vyskytuji pocetné
Cerstvé odumielé smrky — co s nimi?



Slovni hodnoceni oponent prdce:

Predkladana prace je kvalitng zpracovana a v zasadé dosahuje cilii, které byly autorce vytCeny v zadani diplomové prace.
Popisné kapitoly jsou napsany srozumitelng a isporn€, coZ pozitivn€ kvituji. Ctenaf pfi jejich pro¢teni jasn& nabyde
obrazu o tom, jaké uzemi je zkouméno, jaké méa parametry a co lze zhruba i z faunistického hlediska zkoumané skupiny
noénich motylt odekavat. Metodicky je prace velmi dobfe vedena, terminy postihujici celou sezénu a pouZité svételné
lapace zajistily naprosto dostate¢ny vhled do mistni fauny. Drobnou vytku bych mél k volbg& stanovist' pro umistovani
lapacii, kdy bych misto stanovist& 3, které je blizko stanovisti 2 a leZi na stejné orientovaném svahu, volil spide porost na
vychodnim & jiznim svahu hradniho vrchu. Zde se i dle leteckého snimku lesni porost zda oteviendjsi a pestiejsi.

Vysledky a provedena analyza je pro potieby prace dostatujici a vhodn& interpretovana. Cast vysledky a diskuze jsou
vhodng koncipovany s ohledem na jejich predpokladané sd&leni. Asi jediny nedostatek spatfuji v nepfili§ rozvedené ¢asti
préce tykajici se managementovych zésahi. Cast vénovana stanovisti 1 je vhodn& navrzena, zbylé ¢asti rezervace jsou jiz
my3lenkové spise pojaty k ponechani samovolnému vyvoji s pouze omezenymi a nutnymi zasahy vyvolanymi
klimatickymi pohromami (v&etn& gradaci $kiidcti). Zde bych si pfedstavoval rozpracovan&jsi polemiku s aktudlné
platnym planem péée o PR Pfimda v&etn& zhodnoceni managementovych dopadi piedchézejiciho planu péce. Zakladni
principy moznych managementovych postupti navic fakticky, krome obligatorniho zminéni ,,pfirozeného vyvoje®, které
obecn& spatiuji pro obdobn& malé lokality jako chybné, vypadly i z kapitol Zaver i Resumé.

Extrapolace vysledkii faunistického priizkumu na erudovanou péti o lokalitu povazuji za nejcennéjsi mozné vysledky této
prace, a to i z pohledu eduka&niho potencialu autorky na pfedpokladaném profesnim poli formalniho i neformélniho
vzd&lavani. Praci viak pres tento drobny nedostatek povazuji za velmi pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé

s hodnocenim velmi dobfe.
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