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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Petra Jenikovskd se ve své diplomové praci vénuje navrhu a realizaci vlastniho svételného
pocinu, ve vazbé na néj vytvari tematicky vytvarné-edukativni presah.
V teoretické casti prace autorka pojedndava fenoménu svétla, sny (hypnagogické
predstavy, nevédomi, sny ve vytvarném umeéni aj.) a barvou (historie vnimani barev,
michani barev, symbolika barev v expresni teorii). Jedna se o primarni domény, které
v pribéhu casu formovaly tviréi praci. V neposledni fadé se studentka soustfedi na
citlivé vybirané inspiracni zdroje (Z. Pesanek, Ch. Boltanski, K. Walkerova, K. Gebauer,
J. Turrell, R. Loskot aj.) z tuzemského i zahrani¢niho prostredi.
Prakticka ¢ast prace se zabyva samotnym tvlréim svételnym pocdinem — inspiraci snem,
vybérem vhodného materidlu, symbolikou barev, konstruovani instalace, vybérem
vhodného mista i dokumentovanim v procesu.
Posledni a nejobsahlejsi ¢asti je didakticka ¢ast, kde se diplomantka soustfedi na realizaci
vytvarnych uloh pro praxi. Jednotliva zadani jsou systematicky rozpracovana (didakticka
struktura, formulace cile, myslenkovd mapa, inspirace, vystupy SVP, pribéh vyuky,
vystupni prace zakQ, analyza a alterace oduceného bloku aj.).
Studentka svou praci naplnila stanovené cile.

2. Obsahové zpracovani
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(originalita FeSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfriloh
atd.):

Prezentovand prdce je svéraznd a celkova koncepce je hodnotna. Narocnost drzet
vétvené téma pohromadé se studentce podafilo, coZz mimo jiné dokladd na trech
zakladnich ¢astech prace (teoreticka, prakticka, didaktickd). Proporcionalita dil¢ich ¢asti
je vyvazenad a v souladu. Tvarci pristup je osobity, presto citlivy. Petra pracuje s odbornou
literaturou a odkazuje se na mnoZstvi oborovych autor(l. NejzasadnéjSim momentem je
zavéreCna cast prace, tj. vytvarné-edukativni aktivity navrzené do praxe. JelikoZ jde
o vyvojovy proces napfic¢ celou kvalifikacni praci, autorka tim doklada své nabyté
védomosti a schopnosti.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Femesiné slozky prace
Petra Cleni text do jiz zminovanych tfi Casti — teoretické, praktické a didaktické.
Kvalifikaéni prace nese po formalni strance veskeré poZadované nalezitosti. Tvlrci
aktivity jsou koncipovany s rozvahou pro vybrané prostiedi zakladni Skoly. Za pozornost
rozhodné stoji autorcin dliraz na didaktickou ¢ast, kterd je detailné zpracovana.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prehlednost clenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Jazykovy projev Petry je kultivovany. Diplomova prace je srozumitelna, bohatd na
mnozstvi odbornych a oborovy odkazu. Kvalifikacni prace spliuje naleZitosti souvisejici

s doporucéenym poctem normostran textu. Jednotlivé ¢asti se prolinaji. Autorka dovede
pouzivat citacni aparat. Zplsoby zachazejici s tabulkami a grafy v praci i jejich kvalita jsou
vytecné.

5. Pavodnost prace
Hodnocené dilo proslo/represie™ databazi Theses v modulu IS/STAG

(*nehodici se sSkrtnéte.)

Datum kontroly: 28.04.2023
Datum posouzeni: 03.05.2023
Pocet podobnych dokumentu: 6
Nejvyssi mira podobnosti: 1%

6. Strucny komentaf hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z prace je pékny. Osobné cenim zajem a snahu diplomantky o téma
véetné jeho transformace do rozliSnych poloh. V nékterych ¢astech textu je tfeba dbat
pozornosti, téma svadi k vétveni a orientace proto muize byt v nékterych momentech
komplikovanéjsi. Ocenuiji citlivy a empaticky pfistup autorky. Z vlastniho hlediska chapu
praci jako vyvojovy proces, kdy na sobé jednotlivé ¢asti/faze stavi, davaji zaklad pro dalsi.
Coby didaktik chvalim za originalni pfistup a zpracovani vytvarnych uloh, které jsou
znamenité. Vzhledem k nastavené orientaci kladné hodnotim studentky snahu
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konzultovat téma nejen svedoucim prace, ale téZz s dalSimi personami z oborového
prostfedi (umélci, historici, didaktici). Vzhledem k nastaveni pracovisté vnimam tento
krok jako zasadni pro viechny studenty napftic typtm kvalifikacnich praci.

7. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):
V teoretické casti prace se odkazujete kapitolou Svételnd instalace a mésto ke Zderiku
PeSankovi. Mimo jiné se vénujete jeho kinetismu. Dokdazala byste ho predstavit i jako
osobnost, ktera vytvarela umélecké invence do verejného prostoru? Uvedte alespon
néjaké konkrétni priklady véetné strucné charakteristiky.

8. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 31. 05. 2023 Podpis: Mgr. Jakub Havlicek
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