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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil préce dany jejim ndzvem, byl splnén jen cdstecné, a to predevsim v jeji praktické
(vytvarné) casti. V teoretické ¢dsti u nékterych vybranych malifi o ,krajinu ticha rozhodné
neslo a v didaktické ¢dsti se jednotlivé ukoly tématu jen vzddlené dotykaly.

2. Obsahové zpracovani
(originalta feSeni, narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh
atd.):
Nejzdvaznéjsim nedostatkem byla celkovd koncepce prdce. Predevsim nebyly tésné
provdzané jeji Cdsti: teoretickd, praktickd a didaktickd. Teoretickd ¢dst se vyznacuje lapiddrni
strucnosti. Ta je pozitivni tehdy, kdyZ cilevédomé sméruje k meritu dané problematiky, coz
rozhodné nelze Fict o podkapitole Ceskd krajina. Navic jeji rozsah — pél strdnky — je
neddstojny a ve vysledku informacné nulovy. V podkapitole 1:3. Inspiracni zdroje mé
prekvapil vybér malifi-krajindri, a to jak z hlediska tematického zaméreni prdce, kde Ize
souhlasit s komornimi krajinami J.Johna, nékterymi kresbami L.Cepeldka a vyjimecéné i J.
Vdchala. Zato mi citelné chybi vyznamni Cesti krajindri 2.poloviny 20. stoleti: Ivan Ouh, el,
Frantisek Hodonsky, ev. Cestmir Kafka ad.
Ve vztahu teoretické a didaktické ¢dsti postraddm zdiraznénou provdzanost jesté zietelnéji.
Co md automatickd kresba spolecného s krajinou, kdyz vysledek nelze Zdnrové ovlivnit?
V podkapitole 3.2. Krajina hudby nechdpu spojeni inspiracniho vychodiska (K. Schwitters) a
Lfantasy hudby”.
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Nejlepsi ¢dsti prdce je nesporné kvalitni prakticka (vytvarnd) ¢dst. Ja z dobre koncipovaného

vvvvvv

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Femesiné slozky prace

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

vevs

5. Pavodnost prace - vypliiuje pouze vedouci prace.

6. Strucny komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Na hrané je rozsah prdce — textovd ¢dst md jen 25 stran vcetné rady reprodukci.

7. Otazky a pfipominky n a autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. V eské krajinomalbé najdéte priklady skutecné krajiny ticha vcetné konkrétnich
obrazovych napric¢ 20.stoletim i soucasnosti
2. Formulujte nové vytvarné ukoly, které se opravdu tykaji krajiny — nejlépe krajiny ticha

8. Navrhovana znamka
Teoretickd i didakticka cdst prdce i celkovd koncepce a rozsah prdce jsou natolik
rozporuplné, Ze i pres nespornou kvalitu praktické (vytvarné) cdsti prdce navrhuji
hodnoceni

dobre

(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Datum: 26.5.2023 Podpis: doc. PhDr. Jaroslav Blaha, Ph.D.

Kopie souhlasi s origindlem dle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice rektora ¢. 33R/2017



