Posudek oponenta bakalaiské prace
Historie Télocviéné jednoty Sokol Plzeri V.
Ale§ Sutnar

Je vzdy potésujici, kdyZ si student pro svou kvalifikaéni praci vybere téma, které je mu osobné
velmi blizké, notabene s ambici zpracovat latku do podoby vyroéni publikace, pakliZze takova
dosud neni k dispozici. Pro AleSe Sutnara jsou timto tématem dé&jiny jedné z plzeriskych
sokolskych jednot, jiZ navitévuje od détstvi a v niZ je v soucasné dobé ¢inovnikem. Fakt, Ze
tato pobocka svou déjepravnou piiruckou stile nedisponuje, jeho rozhodnuti podnitil o to vice.

Sutnarova price je rozdélena do osmi kapitol, tematicky i chronologicky. Shodou
okolnosti je to v3ak hned prvni kapitola, ke které mam nejvice pfipominek, resp. spi§ jednu
zcela zasadni. Autor zde nastifiuje, pochopitelné, Ze kompilativné (coZ nema byt vytka), déjiny
sokolského hnuti od jeho po¢atkd do soucasnosti. Jak je viak moZné, Ze si v bakalaiské praci
(!) vystaduje s poviechnymi webovymi zdroji typu wikipedie (nic proti ni) a sokolskych stranek
a zcela ignoruje existenci kvalitni odborné literatury? Kde zistala Waldaufova stéZejni
tfisvazkova price (Sokol. Malé déjiny velké myslenky), kde vytetné, byt jiz zastaralé
Jandaskovy Prehledné déjiny sokolstva, kde, pro komparaci, d&jiny né&které z jinych
¢eskych/moravskych pobocek? | z tohoto diivodu je poznamkovy aparat v uvedené kapitole
zcela tristni a zasluhujici si zasadni doplnéni. V poznamkach je autor bohuzel Gsporny i
v dal$im textu, takZe ty ve vysledku dosahuji podobného ¢&isla jako standardni seminarni prace.
Na druhou stranu, pfi li¢eni vlastnich dé&jin plzefiské sokolské odnoZe pouziva vedle dostupné
literatury a rozhovori s pamétniky (metoda ordlni historie) zvlasté archivni prameny ze
samostatného, dosud prakticky nevyuzitého fondu v plzefiském méstském archivu. Ctenéaf se
tak ve tiech kapitolach nejprve dovida o starsi historii plzefiské jednoty (do konce prvni svétové
valky, ve 20. letech 20. stoleti, ve 30. letech 20. stoleti) a nasledné o perzekuci Sokola jak v dobé
nacistické, tak komunistickeé totality, sedma kapitola nastifiuje nejnovéjsi vyvoj. Osobné pak za
nejzdatilej$i povaZzuji posledni (tj. osmou) kapitolu, v niZ se A. Sutnar zabyva spletitymi
dé&jinami odznakui ,,své* pobo¢ky, na prvnim misté prapori. Nasleduji zavér, resumé, seznam
pramen, literatury (ta je skute¢né slaba) a elektronickych zdroji (jichZ je naopak nestandardné
mnoho). Pochvalu zaslouZi o€ividn& peclivé vybrané pfilohy, at’ uz jde o fotografické snimky
za star$i ¢i mladsi minulosti nebo o tabulky, bez nichZ se statistické udaje neobejdou. Rad bych
vyzvedl rovnéZ Grovei Sutnarova pisemného projevu — je vysoce kvalitni, jeho préice je ¢tiva a
bez zasadnéjSich pravopisnych chyb ¢&i stylistickych nesrovnalosti (preklep se da tu a tam
odpustit).

Na zaveér se tak vskutku naskytd nerudovska otdzka ,kam s nim“, jakkoli nepijde o
kredenc, ale o stupefi hodnoceni. Pokud by totiZ byla lépe zvladnuta Gvodni kapitola a
zapracovana do ni pfisludna literatura, pokud by odkazy na zdroje nebyly tak sporé a ¢tenar se
kolikrat nemusel domyslet, odkud autor ¢erpal, a pokud by v prib&hu nebo ve findle alespon
struéné probé&hla komparace vyvoje s jinou ¢eskou/moravskou pobockou, nezdrahal bych se
praci hodnotit jako vybornou. Takto mi pfijde, Ze jeji ¢ast byla bud’ ,,3ita horkou jehlou®, nebo
(coz je snad jesté hor$i mozZnost) Ze autor Givod do problematiky zamémé podcenil. Z toho
diivodu mohu pfedkladanou bakalafskou préci ocenit jen jako dobrou a s velkymi vyhradami
ji navrhnout k obhajobé.
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