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Josef Kovar si pro svou bakalaiskou praci vybral téma z oblasti pomocnych véd historickych. VSechny
aspekty zpracovani BP davaji tusit vyznamnou motivaci autora, jiz byla zjevné zajimava a mnohostranna
vyuka pfedmétu PVH v ramci studia historie. Namét BP reflektuje autoriiv zijem o konkrétni studijni
predmét, je proto zvolen vhodné a ucelné.

Z hlediska obsahového predstavuje prace Josefa Kovare paleograficky zaméreny historicky prehled, v
némz autor rozdéluje a popisuje typy pisem od pocatku kulturnich déjin lidstva. Soubor, ktery Josef Kovar
predklada, vytvoril podle svych slov jako praci, v niz se zabyva: chronologickym vyvojem pisma od
Predstupiin pisma aZ po pismo soucasné, (str. 8) a to na zaklad¢ studia odborné tuzemské i zahranicni
literatury (tamtéz).

ZamySleny koncept BP prace Josefa Kovare je jisté chvalyhodny, byt je na prvni pohled jasné, Ze
vzhledem Kk jednoduse formulovanému cili bude prace jednozna¢nou kompilaci. V pfipadé, ze by Slo o
kompilaéni text skute¢né piehledny, jisté bych jej na urovni bakalaiské absolventské prace hodnotila kladné.
V tomto piipadé vSak spatiuji urcité nedostatky, které me v pozici oponenta piimo vybizeji ke kritice.

Prace je minimalisticka. Uvodni udiv nad rozsahem c¢astecné pominul po zjiSténi, Ze autor velmi
chvalyhodné tiskne svlij text oboustranné, avSak zarovenl vyznamné nedodrzuje formu piedepsanych
normostran, které by (pfi spravném formatovani) praci rozlozily do pozadovaném oc¢ekavaného rozsahu.

Prace je nmevyvazena. Autor se jednotlivym druhiim pisma vénuje s tézko pochopitelnym rozdilnym
piistupem z hlediska obsahu i rozsahu. Zatimco napi. germanské runy jsou prezentovany na 6 strankach
doslova encyklopedickym zptsobem, jak jej zname z mnohych ptehledd, kapitola Pisma Afriky a Ameriky,
jiz by ¢tenaf oc¢ekaval v rozsahu minimalné obdobném, piedstavuje necelou stranku - piehledem americkych
a africkych typti pisma tak tedy samoziejmé neni. Stejné tak deklarovanou ,,druhou ¢ast BP, kterou mél podle
autorovych slov v tvodu predstavovat vyvoj pisma v ¢eskych déjinach, nachazime v rozsahu jediné stranky.
Uptimn¢ fe¢eno z tohoto hlediska odpovida piedloZzena BP spiSe tirovni prace seminarni.

Vrcholnym bodem kritiky je pro mé kapitola 7 Didaktické vyuziti (str. 32). Autor zde na jediné strance vrsi
tézko pochopitelné véty, napf.: ,,Pismo také slouzi k samotnému odliseni nebo odvozeni navaznosti a dalsiho
vyvoje konkrétnich civilizaci. “, avSak didaktickym vyuzitim neni ani v nejmensim.

Z hlediska formalniho obsahuje prace vSechny pozadované nalezitosti, 1 kdyZ v mife ne zcela vyrovnané.
Pouzité literatute ,,vévodi* 2 publikace (Loukotka, Mojdl), na druhé strané jako chvalyhodné vidim vhodné
vyuzité a ilustrativni ptilohy BP. K formalni strance predloZené BP jesté podotykam, ze autorsky jazyk Josefa
Kovare predstavuje na mnohych mistech dil¢i teze, jejichZ souvislost je tieba téZce hledat (napt. kapitola
Cinské znaky a jejich odkaz, st. 21).

Otazka autorovi: Pismu vrcholnych indianskych piedkolumbovskych civilizaci vénujete 3 odstavecky. Je
celkem logické, Ze se tedy nezmiiiujete o uzlovém pismu. Patii quipu podle Vas do kategorie pisem?

Bakalarska prace Josefa Kovare je jesté prijatelnym zavrSenim vysokoskolského studia, proto ji pres fadu
poznamek doporucuji k obhajobé s navrhem na hodnoceni dobré.

V Plzni 7. 6. 2023 PaedDr. Helena Vychodska



