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Slovni zhodnoceni

Praci miZzeme rozdélit na teoretickou a praktikou, jejiz soucdasti je analyza soucasného stavu aplikace a
navrh nové aplikace.

Teoretickd Cast obsahuje nékolik zasadnich problému. Teorie je v zasadé¢ dost odborna, takze se zde
vyskytuje mnoho pojmi. VéEtSina z nich ale bud’ neni vysvétlena, nebo je vysvétlena v pozdéjsi ¢asti prace,
coz Cloveku neznalého tématu plisobi problémy. Timto trpi naptiklad Gvod, ktery je jesté k tomu dle mého
soudu moc struc¢ny.

Dal8im a nejzésadnéjSim problémem je Spatnd prace se zdroji. Teoretickd ¢ast obsahuje mnoho popist,
vysvétleni €1 definic, které ale mnohdy nemaji uveden zdroj, ze kterého Cerpaji. Prikladem uvedu kapitolu
3.1 Design a 3.2 User experience, nicméné se to v praci vyskytuje velmi casto. Kapitola 3.1 obsahuje
»definici® toho, co je to design, ale v celé kapitole neni jediny odkaz na zdroj. OcCividné zde studentka
cerpala informace z néjakych zdrojl, ale ty zde uvedeny nejsou. I kdyby se jednalo o vlastni mySlenku,
kterou zde studentka popsala, o cemz pochybuji, bylo by to Spatné. Pojem design jiz nékdo definoval, a tak
neni ucelem této prace pro n&j vymyslet nové definice. Osobné bych zde preferoval ptimou citaci definice
z vhodného zdroje a jeji ptipadné dalsi vysvétleni ¢i rozbor dle potieb tématu.

Cita¢ni aparat by mél byt ocislovan a sefazen podle toho, jak se vyskytuje v praci. Neni tomu tak. Prvni
odkazy jsou na 7., 9. a pak teprve 1. zdroj.

Pravopisné chyby jsem zde nezaregistroval, ale najde se zde par vét, které by potitebovaly preformulovat,
néjaky ten pieklep, par ne zcela vhodnych vyrokii, nevhodné umistény odstavec apod. V poctu cca 20
,kouskd*“ v celé praci.

Nachazi se zde minimalné jedno neovéfené tvrzeni typu ,,témét kazda“ (kapitola 3.3.2).

Kapitoly 3.2.2 az 3.2.4 by mély byt podkapitolou kapitoly 3.2.1, ale to je celkem drobnost.

Prakticka cast je vyrazné lepsi. Zde vidim jen jeden zdsadni problém a tim je pocet respondentii rozhovoru.
Dva je opravdu malo. Vzhledem k nizkému poctu respondentii bych dany rozhovor v praci tolik
nevyzdvihoval, nicméné zavéry vzniklé zrozhovoru se zdaji byt spravné, a tudiz i od toho odvozené
upravy aplikace, jsou dle mého soudu vhodné a skutecné zlepSi pouzivéani aplikace.

Pfinos préace tedy vidim jak v samotném navrhu vylepsené aplikace, tak v procesu navrhu, ktery je zde
velmi dobfe popsan.

Navrhovana znamka: Dobie



Dotazy k praci
1.V nékterych ¢astech prace mluvite o rozhovoru a v jiném o dotazniku. Muzete to objasnit? Co je
tedy spravne?
2. Byla na zakladé vaSeho navrhu vytvorena nova aplikace, nebo na to nedoSlo? Piipadné proc?

Hodnoceni: 3 - Dobie
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