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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén)

Cil prace neni v Uvodu jasné specifikovan, autor usiluje o ztiZeni na konkrétni problém. Redi za
prvé sluzby poskytovanych obci Chlumcany, za druhé situaci bytového fondu, pfedevsim
obecnich byti. Vzhledem ktomu, Ze prace nebyla pribézné konzultovana, nemohl byt cil
vydefinovan konkrétnéji.

Stouto vyhradou ovSem ocefiuji, jak se autor sproblematikou vyrovnal. Diky osobnim
rozhovoriim s dvéma relevantnimi respondenty vyvstavaji obec a jeji problémy ctenafi plasticky
pfed ofima. Myslim si, Ze prace mohla byt vénovana v prvni fadé objektu KD Chlumcanka, téma
prestavby socialistickych kulturnich domti, naro¢nych na vytapéni i provoz, je se soucasnou
palivovou krizi stale palciveéjsi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor spravné poukazuje na nejednoznacnost pojmu venkov a mnoZzstvi pfistupti k mimo-
méstskému prostoru. Nékteré citované zdroje vsak jsou uz zastaralé a mély by byt uvadény jen
jako historické. Prace nefesi to, Ze se citované zdroje navzajem vyvraceji: na s. 9 spravné uvadi, Ze
zaméstnanost v primarnim sektoru stale klesa a na s. 15, Ze Cesky venkov jiz v devatenactém
stoleti ztratil svou dominantni zemédélskou funkci, na s. 11 v8ak uz venkov se zemédélstvim
spojuje a na s. 13 uvadi, Ze ,dominantni nebo rozhodujici [ekonomickou] ¢innosti je zemédélstvi a
primdrni vyroba potravin“ (pokud by tomu tak bylo, v CR by venkov téméf neexistoval).

Jen madlo je v teoretickém uvodu zminén proces suburbanizace, ktery se pfitom tykd i Chlum¢an
(vystavba v ulici Sluneéni, haciendy v ulici V Hofejkach, budouci vystavba viz s. 24). Chybi
rozliSeni typt venkovti podle Radima Perlina. Pozitivné vnimam zpracovani historickych udalosti
a jejich propojeni se soucasnym a budoucim rozvojem obce.

Chluméany jesté nejsou suburbanizovanym tzemim, vétSina obyvatel bydli v bytovych domech
vzniklych za vlady KSC. Ty jsou vytdpény plynovou kotelnou. Vysoce hodnotim, Ze autor se
starostkou obce probiral moZnosti alternativniho vytapéni, pticemz odpovéd byla signifikantni:
,Obec nasi velikosti neresi prechod k bezemisni ekonomice, mdme opravdu jiné starosti.



Momentdlné nds tizi prichdzejici vyiuctovani za odbér plynu a energie. Vyuctované Cdstky ndm
délaji vrasky na cele, protoZe jsme s tak vysokymi castkami v rozpoctu nepocitali.* (s. 48)

3. FORMALNT{ UPRAVA

Prace byla zpracovana samostatné, bez vétsich zasahti ze strany vedouciho. To zpiisobilo obcasné
nedodélky a nékdy dokonce opomenuti — na s. 16 se neékolikrat opakuji stejné véty. Stylisticky je
prace nékdy neobratna, autor pracné hled3, jak vyjadfit své myslenky: ,Prvnim faktorem pro
rozvoj obce v dnesni dobé prispéla lepsi pristupnost do obce po nové zrekonstruované rychlostni
silnici pod evropskym oznacenim E53.“ (s. 25) Rusivy je nedostateény odstup od zkoumané
problematiky a nedostatek kriti¢nosti, kdyz je obec n€kolikrat oznacovéna za ,,skvély piiklad®, je
,»skvéle vybavena“ atd., bez srovnani s jinymi obcemi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Prace je vénovana prumyslové obci s velkym poc¢tem obecnich byt v bytovych domech. Autor,
byt si dopfedu nestanovil konkrétni cile, velmi dobie popsal soucasnou proménu obce a jeji
budouci sméfovani. Obec se stane satelitnim sidlem v zazemi Plzné, pocet obyvatel vyrazné
vzroste. Infrastruktura z doby minulého, prumyslového rozvoje v 70. letech, je a bude vitanym
pfinosem — obecni byty mohou pomoci socidlné slabsim, obrovsky kulturni dim bude po
piestavbé slouzit vSem obyvatelim. Smutné a vystizné je opomijeni tématu udrZitelnosti:
piestoZe v obci roste pocet projizdéjicich automobilii a ¢ast Hradcany je oddélena silnici 1. tfidy a
nové i obchvatem Lukavice, starostka nepromysli situaci cyklist a opomiji ji s tim, Ze ,,celou
vesnici projedete za pét minut” — cyklostezka z Hrad¢an do Chlumcan tedy v nejblizsi dobfe jisté
nevznikne. Stejné tak vedeni obce vytésniuje nutnost odklonu od fosilnich paliv. To je (byt asi
nezamysleny) vysledek prace Michal Sikyty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE:

1) Na s. 26 prace opakované uvadi, zZe obec jako rozvojovy limit vnima nedostate¢nou kapacitu
pro dalsi plynové vytapéni. Bylo by mozné, aby soucasna plynova kotelna zacala vyuZzivat
alternativnich paliv (pfestavba obecni kotelny na stépku, vyuzivani bioplynu)?

2) Problémem obecnich bytii jsou nespolehlivi ndjemnici, ktefi byt neodevzdaji v fadném stavu.
Na s. 43 je uvedeno, Ze byty nejsou kryty smluvni kauci. Pro¢ tomu tak je a bylo by mozné tento
stav zmeénit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné — velmi dobte

Datum: 17.5.2023 Podpis:



