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wSpolkové pravo se zaméienim na ochranu prav ¢lena spolku

Posuzovana diplomova prace citajici 53 stran vlastniho textu s uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 6 ¢asti, dale do kapitol.

Autor zvolil téma, které je aktualni, le¢ stojici tak trochu mimo potifebnou pozornost
tvlrci predpist ovlivitujicich existenci spolk a jejich organd, rovnéz pak postaveni, prava a
povinnosti jejich cClend. V nékterych ptipadech je zifejmé, ze legislativni zavéry jsou
otazky postaveni ¢lena spolku a ochrany jeho prav. Pokus autora diplomové prace tak ucinit
tak trpi urCitymi nedostatky.

Prace méla byt zaméfena predevS§im na ochranu prav c¢lena spolku. Toto zaddni
diplomant za¢ind napliiovat od strany 38; Casti 2, 3, 4 jsou v podstaté obsoletni, mozna
zajimavé, ovSem pro vyklad prav Clena spolku de lege lata ni¢eho nepiinaseji. Stejné se da
konstatovat v pfipadé zavérecné kapitoly 7.2.3., kterd se jen vzdalené dotykd tématu. Po
obsahov¢ strance 1ze tedy hodnotil praci s vyhradami, umocnénymi jesté tim, ze nadmérnou a
ne zcela ucelnou reprodukci literatury i judikatury je dosahovéan pozadovany rozsah prace.

Pfistup autora ke zpracovani zvolené¢ho tématu lze akceptovat. Praci pii excerpci
literatury, judikatury i dalSich zdroji 1ze povazovat za dostacujici. Postradat lze zahranic¢ni
prameny a logicky pak absentuje vyzadovand komparace s cizozemskou pravni regulaci.

Poznamkovy aparat je vyhovujici. Autor zpravidla v odkazech na zdroje (v
poznamkach pod carou), respektuje pozadovanou citaéni normu. Neshledal jsem nekorektni
pievzeti textu jiného autora bez piislusného odkazu (viz pokyn dékana FPR ¢. 23 D/2011).
Le¢ v nékterych, nikoliv ojediné€lych, ptipadech je odkazovano na komentafovou literaturu,
ackoliv jde v podstaté o citaci zékona, nikoliv o stanoviska pfipominaného autora.

Po obsahové strance lze praci hodnotit jako primérnou, zna¢né popisnou, nepiilis
inspirujici k podrobnéj$imu studiu problematiky. Postradal jsem zobecniujici pievazujici
charakteristiku justicni praxe pii posuzovani platnosti rozhodnuti orgénii spolku.
K relevantnim tivaham de lege ferenda autor odvahu nenalezl.



Zavér:
Diplomovou praci hodnotim jako ,,dobrou* a doporucuji ji k obhajobé.

Diplomant se vyjadii k aplikaci § 248 a § 247 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb. (str. 26).

V Plzni dne 15. 4. 2023 JUDr. Alexander Sima

vedouci diplomové prace



