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1. Cil prace:

Tématem ptredkladané prace jsou ,,Cesti autofi piSici v dobé€ kolem prvni svétové valky
a jejich tvorba.“ Bakalarista v uvodu vymezuje tii skupiny autorli, jimz se v textu
podrobnéji vénuje. Konkrétné hovoii o skupiné ,buficské®, a tedy spisovatelich
,»vzdorujicich systému®, o skupin¢ spisovatelll pracujicich s tematikou existencionalni
krize, a nakonec o skupiné¢ spisovateli vénujicich se legionaiské tematice.

Hlavni cil prace — analyza a porovnani tfi d¢l, z nichz kazdé spada do jedné z vySe
popsanych skupin - je splnén. Seznameni Ctenafe s literarné-historickym kontextem
vzniku dél, stejné jako se zivotnimi osudy nékolika vybranych autort doby, je splnén
rovnéz. Prostor pro zlepSeni spatiuji v ¢asti didaktické, avSak nutno piiznat, Ze
bakalarista uz v ivodu neslibuje vice nez ,,stru¢ny popis aktivity pro zadky do hodin
literatury, coz je splnéno.

Obsahové zpracovani

Kvalifika¢ni prace je ¢lenéna do péti sekci.

V uvodni ¢asti se projevuje autortiv zdjem o dé&jiny (souvisi jisté s jeho aprobaci), kdy
je schopen bez vétSich potizi ¢tendie uvést do politicko-historického kontextu doby
s vyuzitim pomérné Ctivého (feknéme popularn€é naucného) stylu psani. Vystizné
charakterizuje rozdily mezi dil¢imi frontami (z&padni, vychodni) a jiz v této sekci
neopomiji zminovat jména Ceskych spisovatelt, jiz si valkou prosli.

Pokracovani teoretické sekce je vénovano literarné-historickému kontextu doby. Tato
pasaz je pomérné stru¢nd. Snad praveé snaha text zestrucnit vede k tomu, Ze student
obCas dochdzi ke zjednoduSenym zavérim (napf. ,,To vSe se zmeénilo s pfichodem
moderny ze zdpadnich zemi, skterou star§i generace lumirovci a ruchovct
nesouhlasila.”). V zasad¢ vSak bakalarista podava obraz doby uceleny.

Nasledné se autor zaobird zivotnimi osudy nékolika umélcl, jez rozd€luje do tii
skupin: ,,Prvni z nich jsou autofi, ktefi prozivaji valku povétSinou na stran¢ habsburské
monarchie, proti které se Casto stavi a popisuji valku jako absurditu a reaguji na
nesmyslné umirani a utrapy.“ Sem autor fadi Sramka, Gellnera, Tomana a Hagka.



Druhou skupinu tvoii muzi jako Weiner, Weiss, John, Capek ,ktefi se zaméfuji na
existencionalni problém c¢lovéka jako takového a jak béhem valky strada.” Treti
skupinou ,,jsou legionaisti autofi, kteti vypravuji o svych heroickych ¢inech a zazitcich
z valky...“, a to Medek, Langer, Kopta, Kratochvil a Kaplicky.

V praktické ¢asti bakalarista analyzuje Haskova Svejka, Johnovy Ve&ery na slamniku
a Langerova Zelezného vlka. Sleduje pfitom jak aspekty Gisté literarni (zanr, vypravé,
titul, jazyk, postavy), tak mimoliterarni zalezitosti (vztah k monarchii, armadé, k
legiim atd.) Texty nasledné¢ porovnava. Na zaklad¢ rozboru a porovnani pak student
dochdzi k zavéru, ze jeho ptivodni ¢lenéni autort do tfi skupin mélo smysl a odrazi se i
v dilech: ,,Zavérem tedy mizeme konstatovat, ze z kritérii vyplyva zatfazeni autorti do
svych patticnych skupin. HaSek se nachazi v kategorii butict pro své aktivni kritickeé,
satirické a urazlivé postoje, rozvraceni bojové moralky a chti¢ po dezerci. John je
zafazen ve své existencionalni skupin€, protoze popisuje clovéka jako subjekt
postizeny valkou, ne jako vrazdici nastroj, ktery by bezmyslenkovité a bez jakychkoliv
nasledkt jednal a zabijel. Jeho postavy ¢i on sam lituji svych Cini a chybi jim
obycejny zivot, maji strach o svoji existenci, ktera visi v dobé vale¢né viavy na vlasku.
Langer je zatazen v legionarské literatufe, jelikoz to je to, co je hlavnim motivem jeho
knih — legionafi, ktefi udatné bojuji pro sviij budouci stat 1 za cenu ohrozeni vlastniho
Zivota.*

ZaveéreCna didakticka pasaz je vskutku strucné. Bakalarista nastinuje, jaké aktivity by
mohly byt pedagogem vyuzity v hodin¢ ¢eského jazyka v souvislosti s danym tématem
(napft. brainstorming), avSak nenabizi konkrétni cvi¢eni ve form¢ pracovniho listu, ani
do vétsich hloubek necituje patiicné kurikularni dokumenty. Pasédz by si proto
zaslouzila vice Casu a péce. Vzhledem k rozsahu prace, k faktu, ze didaktické ¢ast neni
hlavnim cilem prace a s pfihlédnutim k tomu, Ze na stav pasdze autor upozornil jiz
v tvodu, vSak nevidim jako nutné mu vyrazn¢ snizovat ohodnoceni.

2. Formalni uprava

Prostor pro zlepSeni vidim zejména v oblasti stylizace, kdy se opakované€ objevuji véty
s nevhodnym pouzitim slova ,,jako*: ,,Umélecké sméry se zaCaly vymykat zazitym
konvenénim smértim, jako kterym byl v piipadé druhé poloviny 19. stoleti realismus.
Obecn¢ je vSak text po horizontélni i1 vertikalni trovni na dobré Girovni bez vyraznych
lapsti.

3. Stru¢ny komentar hodnotitele

Téma prace je zajimavé a autoriv pohled na véc je jisté novatorsky a pfinosny. Je
jasné, ze se pripravé vénoval.

Pii tvorbé dalsi kvalifikacni prace bych doporucila hlubsi literarné-teoretickou a
literarné-historickou pripravu tak, aby student mél dostatecnou zakladnu jak pro
analyzu samu, tak pro svoji ditkazovou argumentaci, dale bych se vice vénovala
didaktické ¢asti, kterd nabizi velky potencial.



4. Otazky a pripominky doporucené k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé
1. Je téma vhodné pro mezipfedmétovou spolupraci? Jak by mohla takova
spoluprace vypadat?
5. Navrhovana znamka:
Zaverecnou praci doporucuji k obhajob¢ s ohodnocenim velmi dobie.

Datum: 06. 04. 23

Podpis:
Mgr. Markéta Pokorové, Ph.D.
KCJ FPE ZCU
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