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Hlavnim cilem disertadni prace magistry Kristyny Kynclové ,,je diskutovat jednotlivé
koncepty zabyvajici se percepci vztahu Zépadu a Vychodu, Prace md poskytnout
kritickou analyzu vztahi obou diskutovanych celkd od konce 18. stoleti v zavislosti na
riiznych mys$lenkovych proudech. Ukolem je zmapovat déni v oblasti Blizkého
vychodu a ukazat, jakym zplsobem k tomuto déni Zapad pfistupoval a pfispival, a jak
bylo toto interpretovéano... Prace piedklada kritické srovnani postkolonialniho proudu
a jinych piistupl, pfiemz hlavni diraz je kladen na osobnost Edwarda Saida a
fenomén orientalismu. Saidova kritika orientalistického konceptu se stava vychozi tezi
a je ji tudiz vénovéna specidlni pozornost“. (s. 4) Jedna se bezpochyby o veimi
ambicidzni cil, protoZe téma je nejen sloZité k interpretaci, ale rovnéz velice Siroké a
kladouci naroky na skuteén& hluboké znalosti dané problematiky. V opainém piipadé
se mizZe stat, ze vysledek bude pouhym shrnutim & struénym prifezem, bude piilis
popisnym a bude trpdt absenci jasné a nosné teze. NaneStésti pravé toto jsou
nedostatky pfedkladané préce, kterd je rozdélena na dvé de facto stejné dlouhé, ale
vyrazné odlisné ¢asti: Prvn{ z nich (kapitoly 2 a 3, s. 8-65) je vénovéana prezentaci
historického vyvoje mezi Osmanskou fisi a Evropou od 16. stoleti do konce prvni
svétové valky a analyze tii klicovych udalosti, které dle autorky zdsadnim zplsobem
formovaly vztahy Zapadu a Vychodu a soucasné i nazory zdpadni spolecnosti na
Orient. Ve druhé d&asti (kapitoly 3-5, s. 66-117) jsou vysvétleny mySlenky
nejvyznamnéjsich osobnosti, které se vénovaly vztahiim Zapadu a Blizkého vychodu,
predeviim pak Edwarda Saida.

Prvni &ast ma slouzit jako nezbytny tivod do zvolené problematiky. Osobné
nesdilim tento autoréin nézor a v Zadném piipadé se nedomnivam, Ze by vzhledem
k ndzvu a vymezeni tématu disertani prace musela byt vénovana cela jeji polovina
popisu historickych udalosti. Kapitoly 2 a 3 lze totiz st8Zzi nazvat né€im jinym.

Pochopil bych pfitomnost takto rozséhlého historického exkurzu snad jen v piipadé, ze



by na néj bylo ¢asto odkazovano ve druhé asti prace. Tak tomu v3ak neni, informace
ptedkladané v prvni &asti jsou pak navic Casto opakovény v Casti druhé, napiiklad
Sykes-Picotova dohoda a jeji hodnoceni Kedouriem, paradoxné vice podrobnosti
k vlastni smlouvé je mozné najit aZ ve druhé &asti. Opakovani jiz jednou fedeného je
problém i pro samotnou prvni &ast. Cely historicky exkurz je pak &asto zbytetng
podrobny, znaéna &ast informaci postradd opodstatnénost, napfiklad reformni dsili
Muhammada Aliho v Egypt&. Autorka zde bohuzel prokézala, Ze neni schopna vybrat
zasadn{ informace a vytvofit uZite€nou syntézu pro dalsi rozvijeni tématu. Vhodnym
ptikladem &astého zabihdn{ do zbytetnych detaild je popis zniCeni Napoleonovy
flotily u egyptskych bfehil na strang 32: ,Expedici narusi! pfekvapivy navrat admirala
Nelsona. Dali nedekanou zalezitosti se stal jeho noéni Gtok na francouzskou flotilu,
ktery prob&hl okamzité po pfipluti britského lod’stva k zatoce u Ab{ Qiru z 1. na 2.
srpna 1798, Blahovy pfedpoklad francouzského admirdla, Zze Nelsonova ofenziva
prob&hne aZ druhy den rano, se mu stal osudnym.” (s. 32) Je nutné polozZit si otazku,
¢im jsou tyto detaily dilezité pro zvolené téma?

RovnéZz je na misté vznést dotaz, zda jsou tfi klicové udalosti (kapitola 3)
skute¢né tak =zasadni pro rozvoj mySleni o Orientu v zapadni spolecnosti.
S Napoleonovou expedici zcela souhlasim, ale neni mi jasné, prof je ve stejné
podkapitole vénovana znaéna pozornost Muhammadu Alimu. Cinnost tohoto muZe
byla bezpochyby velmi dileZita pro vziahy mezi evropskymi mocnostmi a Osmanskou
ii§i, ale jsem toho ndzoru, Ze pro rozvoj zapadnich mySlenkovych proudi o Orientu
nikoliv. Autorka toto nijak nevysvétluje. Zasazeni do celkového kontextu je
nedostateéné i pro dal§i dvé vybrané udalosti: Rozvoj Egypta do britské okupace pied
rokem 1882 a Egypt za britské okupace. K poslednimu bodu je pfipojena i rozsahla
pasaz o Lawrencovi z Ardbie, aniZz by viak bylo autorkou jasné vysvétleno, jakym
zptisobem mél vliv na rozvoj zapadni mySsleni o arabském svété. Pouze na strané 63
jsou jeho aktivity zasazeny do SirSiho ramce, kdy je feCeno, Ze diky jeho nazoriim se
,v Britanii rozpoutala vlna nevole vi¢i mezivile¢né a povileéné blizkovychodni
politicé ostrovni velmoci®. Nejkiiklavéj§im ptikladem je jedna z podkapitol (3.3.2.5, s.

64-65) nazvand Komplikovand osobnost plukovnika Lawrence, kde se na dvou
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stranach pife o komplikované osobnosti tohoto muze bez sebemensiho vyznamu pro
téma celé disertacni prace.

Stouto kritikou prvni poloviny pfedkiddané prace souvisi i problém
s vymezenim tématu, kdy si &tenaf nemiZe byt jisty, co je vlastné priméarnim cilem,
zda odraz krizi vyznamnych udalosti na Blizkém vychodé v pohledu zdpadni
spolegnosti na Orient, nebo spife komplikovand koexistence Zapadu a Vychodu na
nejvyssi, diplomatické, trovni. Pfedpokidddm, Ze to prvni, oviem pak je tomuto
problému v prvni &asti vénovano jen velice mélo postfehd, navic vétSinou se jedna jen
nazory Edwarda Saida, ve druhé &asti disertaéni price jsou difve pfedloZend historicka
fakta reflektovana jen minimalng. Po pfeéteni celého textu mi tak nebylo jasné, jaky
byl vyznam vétSiny udalosti prezentovanych v prvni ¢asti pro vnimani Orientu na
Zapadé. Za vyznamny nedostatek v prezentaci d&jinnych milnikli vztahu Zapadu a
Vychodu povazuji absenci reflexe feckého povstani v zapadni spolecnosti, tedy
rozmachu filhelénismu, ktery byl pro rozvoj zapadnich nazort na Orient daleko
pouze nastinéna nékolika slovy na strané 37, oviem opét bez zasazeni do kontextu,
Pokud je cilem prace ,,poskytnout kritickou analyzu vztahti obou diskutovanych celki
od konce 18. stoleti v zavislosti na riiznych my$lenkovych proudech®, (s. 4) pak je toto
opominuti vaznou chybou, zv143té kdyZ autorka tvrdi, Ze Said povaZoval v souvislosti
s vyvojem orientalismu za ddlezité osobnosti evropské spisovatele, naptiklad lorda
Byrona ¢&i Victora Huga (s. 72), jejichZ nazory byly vyznamnou mérou formovény
pravé feckym povstanim. Podobné tomu bylo i u Chateaubrianda ¢i Lamartina,
s kterymi Said na mnoha mistech své stéZejni prace polemizuje, coZz vSak autorka
zcela opomiji.

Musim bohuZel konstatovat, 7ze ob& dv& Casti disertatni prace jsou natolik
rozdilné a maji spolu tak malo spolecného, Ze ni¢i jednotnou strukturu textu a déli
disertaci na dvé rozdilné a fakticky na sobé nezavislé prace. Nemohu se zbavit dojmu,
Ze prvni ¢ast slouzi jen jako prostfedek ke zvySeni po€tu stran.

Zejména v prvni &asti se pak projevuje dalSi vyrazny nedostatek, kterym je

velmi malé mnoZstvi pouZité literatury. Jeji seznam je jen o malo deli nez tfi strany,



co? je sice idedlni rozsah pro prici bakalafskou a jesté piijatelny pro préci
diplomovou, ale bohuzel piili§ maly pro praci disertadni. Text je tak napsén na zakladé
studia velmi omezeného pottu zdrojd, coz je jasné patrné i z malého poctu jejich citaci
v poznamkéch pod ¢arou. Ve druhé kapitole je dokonce uveden pouze jediny zdroj, a
to aZ na strand 19. Nabizi se tak otdzka, odkud autorka erpala vSechny historické
informace, kterych predkldada opravdu hodné. Ma je vSechny zknihy Eduarda
Gombéra Moderni déjiny isldmskych zemi citované pravé na strané 197 Cast vénovana
Muhammadu Alimu (s. 34-39) je zcela bez uvedeni zdroje, z kterého autorka Cerpala.
Nemohu nevyjadFit idiv nad skuteénosti, Ze nepouzila alespori pfed rokem vydanou
monografii Egypt v dobé Muhammada Aliho. Tento Gdiv v Zidném piipadé neprameni
ze skute¢nosti, Ze jsem spoluautorem této knihy, ale skutedné pouze ztoho, Ze ji
autorka nepouila, kdyZ této osobnosti vénovala tak velkou pozornost. Za velmi
nevhodné povazuji pouziti encyklopedie jako regulérniho zdroje informaci (s. 40).
Velmi omezeny pocet pouzitych knih a studii je jasné patrny i1 z pfedkladanych
informaci, kdy se autorka ¢asto dopousti zjednoduseni ¢&i dokonce omyli. Za
zjednoduSeni je moZné povazovat tradiéniho tvrzeni, ze Napoleonovou expedici do
Egypta ,.cht&la Francie ochromit Velkou Britanii a ohrozit jeji nadviddu v Indii.
Pripravovala si pidu k expanzi do Levanty, Mezopotimie, Persie a také do Indie®. (s.
16) Toto nikdy nebyl skutetny cil invaze a ani nemohl byt, jiZ jen kvlli vzdalenosti
Egypta od Indie. Neni rovndZz moiné povaZovat plisobeni nékolika pruskych
dhstojnikli v osmanské armadé& ve druhé poloving 30. let 19. stoleti za dikaz toho, Ze
se Prusko touto asistenci zacalo aktivné angaZovat ve Vychodni otazce. (s. 19) Jednalo
se totiz o zalezitost minimalniho vyznamu pro Prusko, které se i pozd€ji drzelo stranou
zapasu velmoci na Blizkém vychodé. Pokud bychom piesto tuto misi akceptovali jako
dikaz ddajné angaZovanosti, pak by Prusko vstoupilo do Vychodni otazky spiSe jiz
v roce 1829 prostfednictvim Miifflingovy diplomatické mise v Konstantinopoli. Pfili§
zavadgjicim je rovndz tvrzeni, Ze drinopolskym mifrem Osmanskd FiSe ztratila
Dunajskd kniZectvi. (s. 18) Rusko zde sice zvydilo svij vliv, ale tato Uzemi ziistala
soucasti Osmanské fife. Za chybu je pak nutné povaZovat tvrzeni, Ze na pocatku

feckého povstani se ,,proti povstalciim se postavila Svata aliance, Rusko, Rakousko i



Velka Britanie®, (s. 17, také s. 37) protoZe Velké Britanie nikdy nebyla glenem Svaté
aliance. Chybna je také informace, ¥e po roce 1833 se Velka Britanie snaZila omezit
rusky vliv na Catihrad. (s. 19) Ve skuteCnosti ho chtéla zcela eliminovat v celé
Osmanské fi§i v&etnd jejiho hlavniho mésta. Mirové podminky mezi Muhammadem
Alim a Mahmudem 1. v roce 1833 byly definitivné dohodnuty az v kvétnu, nikoliv
v bieznu. (s. 38) Zcela absurdni je tvrzeni, Ze Baltalimanska konvence vyvolala druhy
egyptsky vpad do Syrie, a tim i druhy turecko-egyptsky konflikt (s. 20 a 38) Ve
skute¢nosti Muhammad Alf tuto smlouvu formalné ptijal a vinikem druhého turecko-
egyptského konfliktu v roce 1839 byl sultdin Mahmut IL, ktery vyslal svoji armadu do
Syrie, ktera tehdy byla v drzeni pravé Muhammada Aliho. Zvlastni je také ndzor, Ze
v priibéhu stejného konfliktu se velmoci ,shodly na principu kolektivni pomoci
Osmanské Eisi, coZ ve svém disledku vedlo k ospravedinéni kolektivniho vmésovani
do vnittnich zaleZitosti, (s. 20) Bezpochyby evropské velmoci mély tendenci ke
vmeSovani a také tak ¢inily, oviem vtomto pfipadé k tomu doSlo s formalnim
souhlasem osmanského sultina, jenz v této pomoci naSel zichranu ve vilce
s Muhammadem Alim. Zcela mylné je pak tvrzeni, ze na konci této valky ruska
diplomacie utrp&la pordzku, kdyZ byl mocnostmi a Osmanskou fisi potvrzen princip
uzavteni Uzin valetnym lodim cizich statd. (s. 20) Ve skuteénosti Rusko v tomto
obdobi usilovalo pravé o toto opatieni, tedy aby silngjsi flotily Velké Britanie a
Francie nemohly vplouvat do Cerného mote. Tato dohoda tak zcela odpovidala
ruskym z&jmfim. Proto neobstoji ani tvrzeni, Ze car Mikula§ 1. se poté ,definitivné
priklonil ke koncepci rozdéleni Osmanské Fige®. (s. 20) Nepfiklonil se k ni, stejné jako
ve 30. letech 19. stoleti neexistovaly dv& koncepce feSeni Vychodni otézky, jak tvrdi
autorka, tedy ruska touZici po rozd8leni Osmanské fiSe a britska uvsilujici o jeji
zachovani. (s. 20) Ob& mocnosti tehdy chtély tuto fi8i zachovat. Mikula$ 1. na tomto
ndzoru nezménil nic ani na podatku krymské vaiky, kterd, oproti autoréing tvrzeni na
stejné stran&, nebyla prvnim velkym stfetem mezi témito dvéma koncepcemi fedeni
Vychodni otdzky. Za chybu je moZné povaZovat i pouZitf vyrazu ,panovnik®
v souvislosti s Muhammadem Alim (s. 35), nebot’ panovnik jasn& evokuje nezavislého

vladce, kterym tento osmansky hodnostaf nikdy nebyl.



Druh4 &ast disertadni prace (kapitoly 3-5) obsahuje pfedeviim prezentaci tezi
nejvyznamnéjSich odbornikil na blizkovychodni problematiku. NaneStésti se prevainé
jednad o vysvétlovani jejich mySlenek bez nalezité komparace. Misto Zédouci analyzy
je i druhd polovina disertaéni prace spiSe popisnym vysvétlovanim s minimalnim
vlastnim ptinosem autorky. Napiiklad ctvrta kapitola Edward W. Said a postkolonialni
studia je uzaviena podkapitolou (4.2) Postkolonialni studia, kterd je vénovana
ptedev§im nazorfim Frantze Fantona (s. 79-85). Na samém podatku je sice zminéno, ze
Said svoji knihou ovlivnil vznik postkolonidlnich studii, ale v souvislosti s Fantonem
jiZ o ném neni zminka, tedy neni jasné, jaky vliv mél pravé na Fantona. Absence
takové komparace je zvladtn{ pfedeviim s piihlédnutim k vyse zminéné skutecnosti, Ze
vie je obsaZeno v jedné kapitole. Teprve v samotném Zavéru se autorka pokousdi o
srovnani jednotlivych myslenkovych proudd a vyrazngjsi prezentaci vlastnich nazord.

Slohova stranka prace je na dostateéné Grovni, pocet gramatickych chyb
nevyboduje z normalu, jedna se pedeviim o problémy s interpunkci. Pokud mi na
jazykovém projevu néco vadilo, pak pouze ob&asné sklony k hovorovym vyrazim,
naptklad ,$mahem byla zavrzena“. (s. 77) Vétsi vyhrady mam k formélnim
nedostatkiim plynoucim z nezvladnuti ,femesla® &i pouhé nepozornosti. V prvnim
ptipadé se jedna predeviim o neznalost zasad pro citovani textu, zejména pak pouZiti
uvozovek, naptfiklad: Lhlub3{ podrobnou studii, jeZ navzdory svym aktualnim
souvislostem zfstdva predevsim knihou o kultufe, d&jindch a moci a nikoli o
biizkovychodni politice®. (s. 70-71) Absence ucelené formy doslova bije do oti
v pouzivani, dle mého nézoru zbytedném, tii te¢ek pred citovanym textem, viz strana
58: ,,..byt jaksi nenucengjsi, protoZe nervozni napéti, zplisobené snahou po
bezvadnosti je tizivé“. A strana 75: ,(...) mistnimi starymi civilizacemi bylo moZzné
zatfepat jako obsahem plechovky.” Formalnim prohieskem je i psanf slova ,tamtéz®
v poznamkach pod &arou s malym ,t%, protoZe viechny poznamky pod ¢arou musi
zatinat velkym pismenem. Chybou je také umisténi &isla k poznamce pod ¢arou pied
te¢ku véty, pripadng pfed &arku (s. 34 a 68) Nepozornost autorky je rovnéZ ziejma
v rozdilném psanf nékterych terminf, napiiklad ,,Vysoka Porta™ a »Vysoka porta®,

,Vychodni otazka* a ,vychodni otizka®, ,Cafihrad® a ,,Konstantinopol®. To samé



plati i pro uziti rlzné formy pro pomléku mezi daty. (srov. napf. s. 11 a 12)
Podobnych pochybeni je v préci vice, byt nad nékterymi je moZné primhoufit o€i,
trebaze v disertaéni praci by se vyskytovat nemély, napiikiad na strané 33 nikoliv
v Finu 1978, ale 1798, na stran& 32 v poznamce pod ¢arou neni nazev knihy v kurzivé.
Nevim, jaky existuje v daném doktorském programu predpis pro odkazovéni na zdroje
v poznamkach pod &arou, ale piingjmendim  zvlastng piisobi nezkracovani
opakovanych odkazii na jiZ jednou citované zdroje, jinymi slovy &astdji citované knihy
a studie jsou stale uvadény celym bibliografickym zdznamem.

S prihlédnutim k uvedenym vytkam je nutné fici, e disertaéni prace magistry
Kristyny Kynclové trpi nedostatkem pouZité literatury, Spatnou strukturou textu,
plilisnou popisnosti, &etnymi chybami faktografického i formalniho charakteru.
Nepiisobi jako homogenni celek, ale rozpada se do dvou velice odlisnych a malo
propojenych &asti. Jsem proto piesvédien, Ze nespliiuje naroky kiadené na doktorskou

disertaéni praci, a z tohoto dlivodu ji nedoporuéuji k obhajobé.
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