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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je podle autorky zjistit, jaky je ontologicky status fikénich a simulovanych ptedmétl, a zkoumat, ,jak
moc si jsou otazky ohledné existence predmétt ve filosofickém diskursu o simulacich podobné s témi ve filosofickém
diskurzu o fikcich® (str. 1). Cile by mohly byt formulovany o néco peclivéji, prace ale urcité déla to, co si autorka
predsevzala, tedy diskutuje ontologicky status fikénich a simulovanych pfedmétli i moznosti pfenosu otazek a piistupt
z diskurzu o fikénich ptedmétech na diskurz o simulovanych predmétech. Diskuze by mohla byt na nékterych mistech
vyzralejsi (viz nize), ale v ramci diplomové prace jsou cile naplnény uspokojive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka se rozhodla pro pomémé naroéné téma, alespont pro uroven diplomové prace. Prace je zaméfena na
systematické usouvztaznéni dvou filosofickych debat: debaty o ontologickém statusu fikénich objektd a nové&jsi
debaty o ontologickém statusu objektti v pocitacovych simulacich. Téma vyzaduje jak zpracovani velkého mnozstvi
cizojazy¢né literatury, tak i schopnost pracovat s abstraktnimi metafyzickymi teoriemi. Téma je velmi aktualni a zatim
malo zpracované, jak v eském prostiedi, tak v zahrani¢i. Myslim, Ze i kdyz se autorka s tématem poprala obstojné,
naro¢nost tématu se na vysledném textu podepsala.

Autorka potiebovala del§i ¢as i podporu, nez se szila s tématem do takové miry, aby mohla plynule psat. To
Vv zavéru zpracovani zpusobilo ¢asovou tiZi, coz se V praci projevuje v ur¢ité nedotaZenosti autor¢inych myslenek. Je
vSak nepochybné, ze autorka udé€lala velky kus prace: Zpracovala vétsi mnozstvi zahrani¢ni literatury, diskutuje
nékolik velmi riznorodych metafyzickych piistupd v ramci dvou riznych filosofickych diskurzi a za pomérné kratky
simulovanych predmétech.

Autorka ptitom pfichazi s originalnimi mysSlenkami. Pfedev§im mé zaujala myslenka, Ze na rozdilu od fikce
musime u simulovanych predmétti rozliSovat pohled zevniti simulace a pohled zvnéjsku simulace, kdyz pfemyslime o
jejich ontologickém statusu, coz vzapéti zplsobuje, Ze ne vSechny teorie o fikénich pfedmétech lze aplikovat z obou
perspektiv i na simulované predméty. Je to teze, ktera stoji za to byt vice rozvinuta. Zde je ale jedna ze slabin prace: I
kdyz autorka ptedklada relevantni a zajimavé myslenky, Casto ziistdvaji v zarodku nebo jsou podané matoucim
zpusobem. Tyto mySlenky by si zaslouzily utiidit, pe¢livéji formulovat a rozvinout. To je moZzné piedevsim skrze
zpétnou vazbu a kritiku, na které¢ ale na konci zpracovani chybél cas.

Jina nepeclivost, ktera by se v praci nemusela vyskytnout, se tyka klicové terminologie. Na strané 9 se autorka
snazi jasné vymezit, jak bude pouZivat terminy ,,skute¢né“ (= existujici) a ,,realné“ (= nesimulované). To je ur¢ité
spravny krok. Bohuzel se ale autorka pfi pouziti téchto termint nedrzi na nekterych mistech svych vlastnich definic
(napf. str. 8: ,tedy simulovany strom muze byt k nerozeznani od skutecné¢ho stromu®, nebo str. 8: ,,Chalmers se v
knize taze na nasledujici otazku: Je simulovana realita realna?*, a mnoho dalsich). To vzapéti spi$ zvySuje riziko
mateni ¢tenare.



Jedna se vSak o problémy, které by se nechaly vyrazné zmirnit, kdyby autorka méla na zpracovani jesté vic casu.
Proto je nevnimam jako zcela zasadni. Naopak ocenuji, Ze se autorka v posledni ¢asti prace opravdu snazi o vlastni
postoj. Vytvati si tim zaklad, ktery lze dal rozvinout, i kdyz k tomu v této praci chybél ¢as. Ocetiuji také jeji stalou
snahu ilustrovat abstraktni metafyzické teorie popisem konkrétnich situaci. Problematické aspekty prace jsou tak
vyvéazeny jejimi Klady.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

V téch castech prace, které vznikly jako prvni, je jazykovy projev dobry. V téch ¢astech, které vznikly piekotné ke
konci zpracovani, je projev ale misty nepfesny nebo nepeélivy (viz napf. str. 2: ,,zde interpretuji rizné otazky*, nebo
str. 45: ,,Chalmers pfipisuje simulovanym objektim mnohem vétsi silu®). Na strané 20 ztstaly oznacené predchozi
zmény v praci. Graficka uprava, citaéni aparat a bibliografie jsou v pofadku. Clenéni prace je logické.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jedna se o préci s aktudlnim a originalnim tématem, ktera p¥ichézi s nékolika hodnotnymi myslenkami. Casto tyto
myslenky zistaly z ¢asovych diivodi vSak jesté nejasné a neroztiidéné. Prace trpi i jinymi znamkami ¢asového tlaku
V pozd¢jsi fazi zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a
tii):

1. Ktera ze tii pfistupt k fikénim pfedmétim predstavenych v praci lze podle Vas nejlépe pouzit k objasnéni
ontologického statusu simulovanych predmétii a proc?

2. 'V zavéru praci se priklanite k Chalmersovu tezi, ze simulované pfedméty jsou skuteéné. V praci ale také
predstavujete kritické reakce na tuto tezi (Beisbart, Brey, McDonnell/Wildman). Jak se mizeme podle Vas
S témito kritickymi argumenty proti Chalmersovi vypotadat?

3. Kdyz v posledni ¢asti prace diskutujete aplikovatelnost meinongianismu na simulované predméty, ptichazite
S tezi, ze musime rozliSit perspektivu zevnitt simulace a zvnéjsku simulace. Pokud Vam dobife rozumim,
chtéla byste fict, ze z pohledu zevnitt simulace simulované ptredméty existuji, ale z vnéjsiho pohledu pouze
subsistuji (v Meinongové smyslu). Jako argument uvadite, ze nékdo, kdo sleduje simulaci z vnéjsku, nemutize
ur€it vSechny vlastnosti daného simulovaného pfedmétu. Ten tedy z tohoto vnéjsiho pohledu ziistava podobné
nedouréeny ve svych vlastnostech jako fikéni objekt.

Co myslite o nasledujici namitce proti Vasi argumentaci? Kdyz sleduji televizni pfenos o urcité osob¢, napft.
Baracku Obamovi, neumim urcit vSechny vlastnosti této osoby. Presto bychom ale nejspis nechtéli fict, ze
Barack Obama z mého pohledu televizniho divaka pouze subsistuje (a tedy neexistuje). Rozdil mezi pfimym
kontaktem s Obamou a zprostfedkovanym kontaktem s Obamou je jen rozdil v mé epistémické pozici, tj.
rozdil v tom, jestli a jak snadno umim z dané pozice zjistit, které vlastnosti objekt ma. Neni to ale ontologicky
rozdil, neni to tedy rozdil vtom, jestli objekt dany vlastnosti ma. Pro¢ bych takto neméla premyslet o
simulovanych objektech? Rozdil mezi pohledem zevnitt a zvnéjsku simulace by byl rozdil epistemicky (které
se tyka toho, co mizu o objektu védét), ale ne ontologicky (ktery by se tykal toho, jaky ten objekt je).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):  velmi dobie
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