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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil, resp. zamér, je v praci stanoven kosaté: ,,Predpokldadam, Ze fiktivni a simulované si
je za urcitych okolnosti podobné a mym zamérem je v praci vice pribliZit, jak jsem k
tomuto predpokladu dospéla. / Tato prace se pokusi osvétlit, jak Ize chapat pojmy
»,Simulace” a ,fikce”. Zaroven je mym zamérem ukazat, zda tyto pojmy maji néco
spole¢ného. Pokusim se zjistit, jaky je ontologicky status predmétll v simulacich, a
jaky ve fikcich. Tyto analyzy nasledné porovnam se zamérem zjistit, jak moc si jsou
otazky ohledné existence predmétll ve filosofickém diskursu o simulacich podobné s
témi ve filosofickém diskurzu o fikcich.

Zameér prace byl naplnén presvédcivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je prehledné rozdélna do tfi ¢asti. Prvni je vénovana problému simulace,
pricemz jsou akcentovany Putnamovy myslenkové experimenty mozek v kadi a
Dvojce Zemé a Chalmerslv virtualni digitalismus a jeho kritika (Beisbart, Brey,
McDonnell a Wildman). Druha cast je vénovana fikci, pficemz je uvedena paradoxem
fikce (mdme emocni reakce na fiktivni objekty, emoce se mohou vztahovat pouze
k existujicim objektam, fiktivni objekty neexistuji (Radford a Weston, 1975)) a jsou
v ni vyloZeny tfi filosofické pristupy k ontologii fiktivnich objektll — posibilismus,
meinongianismus a kreacionismus. Treti ¢ast pak nabizi inovativni a originalni
komparaci fenoménu fikce a simulace, resp. propojeni diskurz o fikci a simulaci a
aplikaci filozofickych analyz fiktivnich objektd na objekty simulované.



Obsahové se podafilo postihnout reprezentativni filozofické diskuze o simulaci i fikci,
byt by bylo uZite¢né zejména v pripadé diskurzu fikce zahrnout i dalsi hojné
reflektované autory (Umberta Eca, Ruth Ronen ¢i Lubomira Dolezela).

Priace je napsana promyslené a srozumitelné, byt u nékterych filozofickych
argument( neni akcentovan jejich plvodni osten (napf. Putnamlv mozek v kadi,
BostromuUv simula¢ni argument).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky a formdlni droven textu odpovidaji narokim obvykle
kladenym na diplomové prace. VSiml jsem si jen nékolika malo pochybeni
v interpunkci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Praci pokladdm za podareny a aktualni prispévek k filozofické diskuzi o simulaci i fikci.
Diplomantka v praci prokazala predpoklady pro doktorské studium a dalsi tvirci a
badatelskou Cinnost.

Nékolik formulaci mi neddvalo smysl, napfiklad:

- Privykladu Baudrillardovy koncepce hyperreality je uvedeno: ,, (...) pfi simulaci
dochazi k tomu, Ze tvofime mapu bez toho, aniz bychom méli predem dané
Uzemi. Dochazi zde k zdméné redlného za redlné.” (str. 4)

- Funkcionalismus je charakterizovan tezi: ,stroj funguje na podobné bazi jako
mysl“ (str. 6). Rekl bych to obracené.

- PYi vykladu Lewisova posibilismu v prdci, jez byla napsdna v terminu, je tento
redlny fakt situovan do svéta mozného: ,Umim si predstavit, Ze trdva mUze
byt rGzova, ¢i si umim predstavit svét, v némz tato prace byla napsana v
terminu.” (str. 23)

- Pri vykladu ,,meinongianismu” je uvedeno: ,Bavime-li se vSak o zlaté hore,
ktera je fiktnim objektem, pak mizeme tvrdit, Ze ma vlastnosti byt zlaty a byt
horou, avSsak nemUzZeme uz urcit (SIC) kde se nachdzi, nebo jak je vysoka a
nemuUzZeme ji tak popsat néjakym konec¢nym vyctem vlastnosti. Analogicky toto
pak plati pro fiktivni postavy. MlZieme jim pfipsat vlastnosti, které jsou v
knihach, avsak tento vycet nemlze byt kompletni, jelikoz v ném chybi
vlastnosti, které v predlohach nejsou.” Predikaty , byt zlaty” a , byt horou” mi
pripadaji jako konecny vycet vlastnosti. Naopak, nedokazi si predstavit popis



¢ehokoliv, ktery by nabidl kompletni vycet vlastnosti onoho c¢ehokoli.
(Vyjimkou jsou snad jen matematické a logické definice).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Jednim ze stéZejnich zavérl prace je nasledujici tvrzeni: ,(...) kli€ovym prvkem pro
tvorbu simulovanych i fiktivnich pfedmétl je nas realny svét. Jen diky nému mlzeme
vytvaret predstavy Ci simulace, jelikoz pravé z reality cerpame inspiraci.“ Neni vsak
existence realného svéta jen trividlnim predpokladem, ktery se vétsina filozofickych
koncepci (digitalni) simulace pravé snazi zpochybnit?

2) Diplomantka metodicky pomiji jazykovy ¢i sémanticky aspekt svého zkoumadni:
,Rekneme-li naptiklad, e Holmes je slavnéj$i nez Priest, pak se toto tvrzeni mdze
zdat na prvni pohled pravdivé. Avsak dle Priesta nemame Zadné nastroje, jak tato
tvrzeni spravné zformalizovat. Jelikoz ale tento problém resi z hlediska sémantiky, tak
neni pro tuto praci relevantni.” (str. 25)

»Searle se ale fikci zbyva z jazykového hlediska, které vsak neni mym zplsobem
zkoumani, a proto jej uvadim jen velmi kratce.” (str. 31) D4avd smysl Putnamiv
argument mozku v kadi bez jeho teorie sémantického externalismu? Je konzistentni
metodologie zkoumani, jez se zaméruje na fikce zformulované v jazyce a pfitom
odhlizi od jazykového vyznamu?

3) V pfipadé digitalné simulované skutecnosti se ¢asto zdUraznuje princip imerze. Je
mozné jej aplikovat i analyzovat i v pfipadé fikce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): vyborné
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