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Splnéni zadani
X Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim
O Préce odpovida zadani pouze Castecné.
Formélni Groven
O Préace obsahuje vSechny povinné naleZitosti (cil prace, klicova slova, resumé v ¢j a aj, doporuceni pro pedag
praxi/diskuse a zavér)
K Cil prace je jasné a srozumiteln¢ formulovan
O Text je funkeéné ¢lenén do kapitol a podkapitol
X Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou ¢ast
O Argumentace soudil je obsazena a je funkcni
O Prace ma odpovidajici grafickou upravu.
O Obrazky, graty, tabulky maji popisky
X Je dodrzen pozadovany rozsah prace
B Funk¢ni ¢lenéni textu do kapitol a podkapitol
O Odpovidajici graficka aprava

Jazykova Groveii
K Text je psan odbornym jazykem
X Je pouzita vhodna stylistickd skladba
O Préce je gramaticky spravné (véetné interpunkce)
X Vyklad je logicky strukturovan

Préce s literaturou
O Vse je fadné citovano dle citacni normy
X Pouzitd odborna literatura je aktualni
K Mnozstvi pouzité odborné literatury je dostatecné
X Je zfetelné, které pasaze jsou prevzaté a které autorské
O Pievzaté pasaze jsou dostatecné komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické ¢asti

X Je zietelné formulovan cil praktické casti

X Je srozumitelné a dostatecné popsana metodologie Setfeni (metody, prubéh, vyzkumny vzorek, zpiisob analyzy
X Jsou vhodné¢ formulované vyzkumné otazky/ hypotézy

B V préci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (ovéfeny hypotézy)

X Vysledky jsou podloZeny daty ze Setfeni a jsou piehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Préace se vénuje velmi aktudlnimu tématu rozvoje Ctenairské pregramotnosti u déti raného véku. Cil prace je
jasn¢ a funkéné formulovan. V teoretické Césti se autorka veénuje souvisejicim pojmiim s oporou o
odbornou literaturu, misty se n¢které informace opakuji a vyklad ztraci na prehlednosti. Ocenuji vSak, ze
autorka se snazila uchopit problematiku v celé jeji Sifi a vztahovala ji disledné ke zvolené vékové
kategorii. Seznam literatury je zpracovan podle rtiznych cita¢nich norem, nékteré zdroje uvadeéné v
teoretické Casti nejsou uvedeny v seznamu literatury (napf. Rybarova, 2016; Kozeluhova a Wildova, 2021;



Lokajickova, 2014). U kapitoly 2 neni ziejmé, z ¢eho autorka Cerpala. Vyskytuji se drobné nedostatky v
grafické uprave (rizné velikosti nadpist a podnadpisi, chybé&jici mezery v seznamu literatury) a v Gprave
jazykové (chyby v interpunkci).

V praktické ¢asti byl navrzen, realizovan a reflektovan tematicky celek zaméfeny na rozvoj ¢tenaiské
pregramotnosti u déti raného véku. Samotny celek obsahu drobné nedostatky ve formulaci vzdélavacich
cilti (zaména za popis Cinnosti) ¢i cile nevhodné vzhledem k véku déti (napt. vytleskavani slabik, Spetkovy
uchop), a nedostatky v identifikaci organizac¢ni formy (napf. komunitni kruh je specifické uskupeni se
specifickym osbahem, zde by bylo vhodné&jsi hovoftit o hromadné formé organizace). Ovétovani celku bylo
vzhledem k omezenym moznostem v diisledku neptiznivych okolnosti pro realizaci autorkou prace vhodné
uchopeno, se snahou o dodrzeni objektivizace. Zavéry a odpovédi na vyzkumné otazky jsou opieny o
ziskana data. Jsou prezentovana ptehledné.

Dotazy k praci
1.) Co je podle Vas nejvétsim uskalim v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti u déti 2-3 letych?

2.) Co Vas osobn¢ nejvice z vysledkt piekvapilo?

Doporuceni k obhajob&
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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