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Nazev prace: MoZnosti individualizace a diferenciace ve vybranych §kolach v Plznil

Splnéni zadani
X Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim
O Préce odpovida zadani pouze Castecné.
Formélni Groven
O Préace obsahuje vSechny povinné naleZitosti (cil prace, klicova slova, resumé v ¢j a aj, doporuceni pro pedag
praxi/diskuse a zavér)
K Cil prace je jasné a srozumiteln¢ formulovan
O Text je funkeéné ¢lenén do kapitol a podkapitol
X Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou ¢ast
O Argumentace soudil je obsazena a je funkcni
O Prace ma odpovidajici grafickou upravu.
X Obrazky, grafy, tabulky maji popisky
X Je dodrzen pozadovany rozsah prace
B Funk¢ni ¢lenéni textu do kapitol a podkapitol
X Odpovidajici graficka tprava

Jazykova Groveii
K Text je psan odbornym jazykem
X Je pouzita vhodna stylistickd skladba
B Préce je gramaticky spravné (véetn¢ interpunkce)
O Vyklad je logicky strukturovan

Préce s literaturou
O Vse je fadné citovano dle citacni normy
X Pouzitd odborna literatura je aktualni
O Mnozstvi pouzité odborné literatury je dostatecné
X Je zfetelné, které pasaze jsou prevzaté a které autorské
O Pievzaté pasaze jsou dostatecné komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické ¢asti

X Je zietelné formulovan cil praktické casti

O Je srozumitelné a dostatecné popsana metodologie Setfeni (metody, prubéh, vyzkumny vzorek, zpiisob analyzy
O Jsou vhodné¢ formulované vyzkumné otazky/ hypotézy

O V préaci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (ovéfeny hypotézy)

X Vysledky jsou podloZeny daty ze Setfeni a jsou piehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Bakalatska prace se vénuje tématu individualizace v MS. Prace je z vétsiny psana odborng, jen se misty
objevuje slovo "Skolka". Teoreticka ¢ast ma logické dé€leni, ale objevuje se mnoho citaci bez dostate¢ného
komentovani autorkou. S literaturou je jest¢ dalsi problém - v seznamu referenci je 13 publikaci, z nichz se
ale v textu pracuje pouze se zlomkem z nich. Naopak je v textu zminén Abraham Maslow, zato v seznamu
literatury chybi. Taktéz samotny pojem "diferenciace", ktery je v nazvu prace, je v celém textu prace
pouzit pouze jedinkrat. V oddilu metodologie chybi vyzkumny problém, vyzkumné otazky. Praktickd cast



pfinasi zajimavé vysledky (zejména o nepochopeni pojmu individualizace), Skoda jen, Ze je celd pomérné
strucnd, veéiim, Ze z dat se dalo vytézit vic. Interpretace dat je zpracovana celkem dobte. Diskuze nema
parametry diskuze, opét chybi jakékoli navaznost na literaturu. Celkové prace vykazuje pomérné
vyznamné a nepiehlédnutelné nedostatky, nicméné pii komplexnim hodnoceni jeSté splituje parametry
uznatelnosti.

Dotazy k praci
Co ze ziskanych dat vnimate jako nejvétsi problém? A co naopak jako nejpozitivnéjsi fakt?

Doporuceni k obhajobé
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.
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