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SpInéni zadani

¥ Prace je vypracovana v souladu s jejim zadanim
Formalni uroven

v Argumentace soud( je obsazena ¥ Funkeni &lenéni textu do kapitol ¥ prace obsahuje vsechny povinné
a je funkéni a podkapitol nalezitosti (cil prace, resumé v ¢j a aj,

[ Teoreticka &st je funk&nim " Odpovidajici graficka Gprava doporuceni pro pedagogickou
vychodiskem pro praktickou ¢ast v Obrazky, grafy, tabulky maji |:|i_raX|/d|skuse a zaver)

[ Cil préace je jasn& a srozumitelné  popisky , Je dodrzen pozadovany rozsah
formulovan prace
Jazykova uroven

¥ Text je psan odbornym jazykem |— Vyklad je logicky strukturovan

¥ e pouzita vhodna stylisticka skladba

™ Prace je gramaticky spravné (vcetné interpunkce)

Prace s literaturou

T vee je fadné citovano dle citacni normy e zretelné, které pasaze jsou prevzaté a které

autorské

[ Prevzaté pasaze jsou dostate¢né komentovany
autorem prace

" Pouzita odborna literatura je aktuadlni
¥ Mnostvi pouzité odborné literatury je dostatecné

7 v s

Hodnoceni praktické ¢asti

[ Je zfeteln& formulovan cil praktické casti v praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky

" Je srozumiteln& a dostate¢n& popsana metodologie (ovéreny hypotézy)
Setfeni (metody, pribéh, vyzkumny vzorek, zplsob analyzy 4 Vysledky jsou podlozeny daty ze Setreni a jsou
dat) prehledné prezentovany

[ 3sou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy

Souhrnné slovni hodnoceni

Autorka si vybrala zajimavé, stale aktudlni téma. Mam velké vyhrady k teoretické ¢asti po obsahové
strance, nebot autorka se zabyva tématy, které s individualizaci souvisi okrajové (v ramci konzultaci jsme
fesili a néco bylo odstranéno). Naopak zcela chybi vymezeni pojmu diferenciace, ktery je dokonce v nazvu
prace.

Clenéni textu, grafickd Uprava a rozsah jsou po formalni strance v porddku. Problém, vychazejici jiz
z predchozich vytek je v tom, Ze teoreticka ¢ast neni jasnym vychodiskem pro ¢ast praktickou. Cile prace
jsou formulovany odlisné v ivodu, v metodologii prace i v zavéru. Komplikované se tak posuzuje jejich
naplnéni.



Prace je psana odbornym jazykem. Autorka se, i diky pouzivani velmi dlouhych souvéti, nevyvarovala rady
gramatickych chyb.

Autorka velmi Spatné pracuje se zdroji. Vibec nepouZiva nebo neodkazuje parafraze. Pracuje pouze
s pfimymi citacemi, ackoli na tento problém byla upozornéna v ramci prvni ukazky textu v bfeznu. U
nékterych casti textu tak neni zcela zfejmé, zda se jedna o vlastni myslenky autorky nebo autorka
parafrazuje, Ci fika (podle ni) obecné zndmou informaci. MnoZstvi pouZzité literatury je hranicni. Autorka
dobfe pouziva cita¢ni normu u primych citaci i v seznamu literatury a zdroji. U nékterych ¢asti textu neni
zcela zfejmé, zda se jedna o vlastni myslenky autorky nebo autorka parafrazuje, i fika (podle ni) obecné
znamou informaci. V teoretické ¢asti je tak fada pasdazi, kde dle neodkazovani autorka vyjadfuje sv(j
nazor i v mistech, kde by bylo dobré pracovat i s oporou o zdroje.

Cil prace v metodologické ¢asti prace je formulovan v rdmci souvéti, coz neni Uplné prehledné. BohuZel
nejsou explicitné formulovany vyzkumné otdzky, ackoli byly konzultovdny a vytvoreny. Je Skoda, Ze
vysledky nejsou diskutovany ve vztahu k vyzkumnym otazkam, jak bylo doporuceno. Z analyzy dat je
patrné, Ze neni zcela pochopeno, co jsou kategorie, kody a subkddy v otevieném kddovani. Presto prinasi
data z Setfeni zajimavé postiehy a pomérné zajimavé popisuje zjiSténou pedagogickou realitu. Ocenuji
pfiznani a popsani limitd prace.

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi a byla vyhodnocena bez podezielé shody.

Dotazy k praci

1. Prineste prosim pouZzivany pozorovaci arch (v ptilohdch prace chybi)?
Co z pozorovaného souviselo s individualizaci a diferenciaci? Ceho jste si véimala z pohledu
didaktiky?

3. Definujte prosim podminky a moznosti individualizace.

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobre
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