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Typ bakalářské práce
 FORMCHECKBOX 
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 FORMCHECKBOX 

metodický

 FORMCHECKBOX 

výukové médium (videopořad apod.)

 FORMCHECKBOX 

kompilační 

 FORMCHECKBOX 

projektový
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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
1
2
3
4
N

A) Definování cílů a úkolů práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

B) Vymezení problému, definice teoretických východisek,


formulace vědecké otázky
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

C) Metodický postup vypracování
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

D) Jazykové zpracování práce (skladby vět, gramatika)
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

E) Práce s odbornou literaturou (citace)
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

F) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

G) Závěry a jejich formulace
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

H) Splnění cílů práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

I) Formální zpracování práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracování
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

K) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

L) Grafická stránka práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

M) Celkový dojem z práce
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem  doporučuji  předloženou práci k obhajobě před státní komisí.

Navrhuji klasifikovat práci klasifikačním stupněm:
 FORMCHECKBOX 
 výborně

 FORMCHECKBOX 
 velmi dobře

 FORMCHECKBOX 
 dobře

 FORMCHECKBOX 
 nevyhovující

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:

Předložená bakalářská práce se věnuje problematice rozvoje flexibility v judu. Strečink a protahovací cvičení jsou v praxi u úpolových sportů provozovány poměrně často, nemyslím si tedy že stanovená hypotéza přinese něco objevného. Kapitola cíl a úkoly práce je sepsána poměrně rozvlekle a s mnoha podbody, autor zde vytyčil spíše své úkoly při tvorbě práce, cíl práce by měl být definován jednou souvislou větou. Výsledky měření jsou doloženy a okomentovány, pouze postrádám fotografie k samotné realizaci měření. V práci se občas vyskytují překlepy a názvoslovné nepřesnosti (předklon v sedě, v leže na zádech, sepjetí rukou za zády, modlení se za zády…) což ztěžuje porozumění cvikům tvořícím vlastní pohybovou intervenci ke změně vstupních hodnot. Výhrady mám i k samotnému okomentování dosažených výsledků - viz kapitola Diskuse a Závěr, statistické hodnocení pomocí párových testů je vhodné, ale mělo se realizovat na celém souboru, ne jen na průměrných hodnotách dosažených všemi jedinci v testu. Se závěrem vycházejícím z druhé hypotézy nelze dle mého názoru za těchto podmínek souhlasit, do hodnoty BMI se promítá pouze poměr výšky a váhy, navíc závěr vytvořený na hodnocení takto malého souboru skutečně nelze zobecňovat. Oceňuji však snahu studenta a praktický přínos práce při cílené pohybové intervenci s dětmi a mládeží. 
Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:

Věty typu "nyní se na tyto metody podíváme podrobněji" (str. 8) nepatří do závěrečné práce. Kolik jedinců vykazovalo hypermobilitu? Bylo nějak ošetřeno nezkreslení výzkumu díky těmto jedincům? Vysvětlete na jakém základě - předpokladu jste stanovil druhou hypotézu. Proč jste vybral pouze tyto testy a neotestoval jste kloubní rozsahy ve více kloubních segmentech (zcela je vynechán např. rozsah v kloubu kyčelním)?  
V Plzni, dne 28.8.2023
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