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Nazev price: Didaktick4 kazuistika vybrané hodiny zemé&pisu na 2. stupni ZS
Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

S 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

Autorka se pokousela poctivé konzultovat, a v ivodni fazi prace na DP se ji to dafilo. Pozd&ji
viak, pravdépodobné z divodu jejiho pracovniho vytiZeni, frekvence konzultaci klesala.
Autorce vSak nelze upfit snahu o poctiva zapracovani veskerych pfipominek vedouciho do
prace. Je tak $koda, ze vedouci nemél dostate¢nou kontrolu nad podobou finaln€ odevzdané
prace.

i akflwtu - san’losfatnost 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou
autora prace hodnotim jako:
jS:l:g.em ko Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autorka si polozZila netrivialni cil — vypracovat metodicky korektni reflexi vyu€ovaci jednotky.
Toto se do jisté miry autorce podatilo. Vytku mam vSak k hloubce, do které se autorka
ne/dostala pfi analyze hodnocené vyuky.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

Autorka vyhledala a nastudovala odpovidajici mnozstvi literatury. BohuzZel tyto svoje aktivity
nedokézala v dostate¢né mife promitnout do odpovidajicich kapitol pfedlozené DP. Autorka se
tak Gasto pohybuje pouze po povrchu problematiky, a naplno se nedostatky projevuji zejména
v diskusni ¢asti prace.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Autorka odvedla kus prace — vytvofila zdznam vyuky, vypracovala reflexi této vyuky.
Zejména hloubka analyzy vyuky a odtivodnéni navrZenych alteraci maji ale bohuzel piilis
nizkou kvalitu. Autorka tak napf. navrhuje hned n€kolik alteraci, nicméné ¢tenaf se nikde
nedoc¢ka korektniho odivodnéni, pro¢ si autorka vybrala k alteraci prave tyto vyukové situace,
tim méné pak duvody, pro¢ se pii navrhu alteraci vydala pravé takovou cestou, kterou se
vydala.

Formalni Groven

vdie Hotuotn jiio: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Kvalitu pfedlozené prace kromé vyse uvedenych problémi sniZuje i velké mnozstvi pieklepi a
nepfili$ Cista vyjadieni a vétnd vazba.

Diskusi vysledku [ Vyborné - | Velmi dobré | Dobré | Nevyhovujici




(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Diskusni kapitola se v praci vyskytuje, bohuzel ale obsahuje pouze shrnuti diive uvedenych
vysledku a autorka se témét beze zbytku vyhyba jakémukoliv zasazeni svych vystupti do
kontextu jinych zemé&pisnych kazuistik ¢i kazuistik vyuky ostatnich ptirodovédnych pfedmétu.

Otazky T Pokuste se 1épe obhdjit zptisob, kterym jste navrhla prvni alteraci,
kterou uvadite jako nejlépe realizovatelnou.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuii

V piipadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 22. 8. 2023 Vedouci prace: Yfiplg\( Stapkec oo

Podpis:

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vywourne zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpoveézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



