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Studijni obor: Ucitelstvi pro zakladni Skoly — geografie a anglicky jazyk

Nazev prace: Didakticka kazuistika vybrané vyucovaci hodiny regionalni
geografie svéta na ZS

Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

AP 1 Kvalitni 2 Primeérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

*Studentka své postupy fadn¢ konzultovala a piipadné pfipominky vzdy reflektovala.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

autora prace hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

*Studentka projevovala pomérné vysokou samostatnost. Na konzultace ptichdzela s vlastnimi
navrhy postupil a feSeni, nebo zasilala k revizi jiz hotové ¢asti prace, které ve vétsing piipadi
vyzadovaly jen dil¢i tipravy ¢i doplnéni.

Spinéni cili hodnotim Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

jako:

Kvalitu prace

S doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroja hodnotim
jako:

*V praci byl vyuzit velky pocet odbornych publikaci, a to jak domécich, tak zahranicnich.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Préce piinasi originalni vysledky tykajici se vyuky regionalni geografie na vybrané zakladni
Skole. Autorka prezentuje podrobné vysledky polostrukturovaného rozhovoru s vyucujicim,
provadi podrobnou analyzu jedné vyucovaci hodiny formou kazuistiky a v zavéru provadi
syntézu obou vysledkl. Vysledky jsou z mého pohledu kvalitni a ptehledné prezentované. Ke
kazuistice mam jen drobné ptipominky. Za prvé by bylo vhodné popsat, jak a pro¢ autorka

k analyze vybrala pravé tuto konkrétni vyukovou situaci. Druha pfipominka se tyka modelu
hloubkové struktury (obr. €. 1), ktery by mohl byt ve vyssi kvalité. Jinak je z mého

pohledu kazuistika zpracovana kvalitng.

Formalni droven
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace ma logickou strukturu. Stylistika textu odpovida odborné praci a obsahuje jen
minimum pieklept ¢i chyb z nepozornosti.

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici




vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

*Autorka v ramci diskuse zasazuje vysledky své kazuistiky do kontextu dalSich kazuistik ze
zemepisu a vhodné porovnava zjisténé shody a rozdily. Autorka dale diskutuje vysledky
rozhovoru i kazuistiky s odbornou literaturou zaméfenou na piistupy K vyuce regionalni
geografie. Kromé toho v ramci diskuse dochazi také ke kritickému zhodnoceni nékterych
metodickych postuptli (napt. zaznam a stfih videa) a navrhlim vylepSeni do budoucna. Diskuse
je tak z mého pohledu kvalitni a plni svou funkci.

Otazky
Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 24. 8. 2023 Vedouci prace: Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D.
Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stézejni pro
obh4jeni préce.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



