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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 30
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 75
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 12.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZen& bakalarska prace je aktualni svym tématem, nebot se starnouci populaci se bude
zvySovat pocet padu v instituciondlni péci, a je tfeba ucinnymi opatfenimi témto padim predchazet.
Cela prace vykazuje jistou nevyvazenost, kterd je patrna z Casti praktické. Teoreticka ¢ast pasobi
ucelené, na rozdil od ¢asti praktické. Nékteré kapitoly praktické ¢asti jsou nepfehledné a nelpliné
zpracovné (Techniky shéru dat).

Cil prace" zmapovat rizika padu u seniora v institucionélni péci, zaznamenat pfi¢inu padu a okolnosti
padu".

VO 1: Ktery rizikovy faktor byl nejastéjSi pfi¢inou padu klienta?

VO 2: Ktera byla nej¢astéjSi denni doba a misto padu a s jakymi rizikovymi faktory

to souvisi?

VO 3: Do jaké miry se shoduji vysledky vybranych testd hodnotici riziko padu s

vysledky samotnych rizik?

V Diskuzi autorka nedokézala shrnout a analyzovat pfehledné nejCastéjSi rizikové faktory, které
vyplyvaji z vlastniho vyzkumu, ve svych argumentacich se opird pouze o vyhledané studie bez
komparace s vlastnimi vysledky. Na otazku €. 1 neodpovédéla. U ot. €. 2 autorka zanalyzovala denni
dobu a misto padu, ale neprovedla posouzeni, s jakymi rizikovymi faktory jsou pady spojeny. U
otazky €. 3 chybi &isla tabulek a grafa, kde jsou uvedeny vysledky testl k porovnani, takze se étenar
prace nemuZze zorientovat v problematice. Celkové autorka neprokazala schopnost analyzy viastniho
vyzkumu a nezhodnotila, zda splnila formulovany cil prace ani vyznam edukacni broZury.

V préaci je obsaZzeno velké mnoZstvi pravopisnych chyb, pfeklepl, nedokon&enych slov, vyhlaSka
398/2009 Sb. o obecnych technickych poZzadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb -
obsahuje pfeklep a nespravné uvedeny nazev, nedostate¢na je formalni Uprava prace - chybi Zadani
bakalarské prace, uvedené citace neodpovidaji citaéni normé.
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