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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, ktery je uveden v jejim tvodu, je ,,predstavit hlavni myslenky kynické skoly ve spojitosti se
Sokratovym odkazem® (s. 1). Autor chce zejména ukazat Sokrattiv vliv na vlastni zaklady kynického postoje ke
svétu. Z tohoto diivodu se prvni ¢ast prace vénuje praveé Sokratovi a jeho zptisobu mysleni, at’ jiz jde o jeho obrat
od ,,zkoumani pfirody“ k otdzkam etiky, ¢i 0 vztah k obci. Na zakladé Xenofontovych Vzpominek na Sékrata
Upozoriuje na charakteristické spole¢né znaky Sokratova mysleni s kyniky, jako jsou napf. odmitani konvenci ¢i
kritické mys$leni. Mimo jiné tak jde rovnéz o silny diraz na sebeovladani a spravedlnost, které v piipadé
Platonovych spisti vyznamnym zpisobem dopliluje zejména akcent na ctnost: moudrost. Ackoli autor shledava
Sokrata jako klicovou postavu pro vznik vlastniho kynického mysleni, poukazuje zaroveil na rizné odliSnosti —
pfedevsim ve vztahu k obci. Nasledné se zaméfuje na udavany vliv Sokrata na Antisthena, jehoZz osobé vénuje
dal$i kapitolu. V8ima si ptitom ruznych kynickych prvki, jako je napf. ,,namaha‘, které jsou Antisthenovi
ptisuzovany. Zaroven se kriticky pozastavuje nad zptisobem zachovani zprav o Antisthenovi, jeho zafazenim do
kynické tradice, ¢i problematickym spojenim s jeho udajnym zidkem Diogenem. Posledni kapitolu pak vénuje asi
nejznaméjsi osobé kynické filosofie — Diogenovi ze Sindpy. Pravé na jeho ptipadé pak autor ukazuje ustavovani
kynického vzoru pro jednani, oprosténého od pouhych naucenych konvenci. Ukazuje zde rozdil mezi béznym
jednanim v obci a naopak typickym kynickym pfistupem ke svétu, hodnotdm a zivotu. Lze proto prohlasit, ze
v uvodu uvedeny cil prace se autorovi podatilo velmi dobie naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma, které autor pro svoji praci zvolil, klade v prvé tadé velké naroky na schopnost prace s literaturou.
V daném ptipadé¢ pak nejen s literaturou sekundarni, ale ptedev§im primarni v podobé dochovanych texti
antickych autord. V tomto sméru Ize ur€ité prohlasit, Ze autor si praci s literaturou dobie osvojil. Sviij vlastni
vyklad neustale vhodné ilustruje odkazy na primarni prameny a zaroven jej dopliiuje nazory soucasnych
badateld. Ptihlizi pfitom nejen K tuzemské, ale i zahrani¢ni literatufe. Soucasné je patrné, Ze se v tématu nijak
neztraci, vyklad vede pevné a podava jej po jednotlivych krocich, které jsou srozumiteln¢ voleny. Jednotlivé
hlavni kapitoly navic v jejich zavéru shrnuje a tim ¢tenafi znovu ptiblizuje kli€ové body. Podobné pak celou
problematiku ptehledné shrnuje i v samotném zavéru prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):



Jazykovy projev je Vv zasadé dobry. Cetbu nicméné misty znesnadiiuje naduzivani pfili§ rozvitych souvéti.
Autor dobie odliSuje citace a parafraze. Odkazy na primarni literaturu sleduji uzus platny v oboru. Lze nicméné
uvést, ze opakované odkazy na tyz zdroj v ramci jednoho odstavce (viz. napf. Suvak na s. 3) je vhodnéjsi uvést
do jednoho spole¢ného odkazu za celym odstavcem. Podobné by bylo vhodné slouéit do jednoho odkazu na
konci odstavce i viechny ostatni uvadéné odkazy (na riznd dila), pokud se nejedna o pi¥imé citace. V praci lze
pochopitelné nalézt rizna drobnd pochybeni, jako jsou chybéjici mezera mezi zkratkou pro stranu a &islem
strany (s. 3, pozn. 2, 4, 7-9), ¢i jejich uvedeni v kurzivé (zjevné v disledku uvadéni predchazejicich nazva knih
v kurzive). Podobné se obcas vyskytuji gramatické chyby (napf. ,ritualy patfili“ na s. 3), ale nejedna se nijak o
pravidlo. V piipadé prvniho zdroje uvadéného v bibliografii (Aristofanova Oblaka) by mélo byt ,,Clouds® a
nikoli ,,Cloud”. Neni také explicitné zminéno, kde je v textu citovano z textového zdroje ,,XENOPHON.
Oikonomikos, Stuff.mit.edu portal pro studenty. [online]. [cit. 21. 7. 2023], ktery je uvadén v bibliografii.
Urdité je rovnéz tieba vzdy uvést piekladatele uzivanych pramenti. Také uvadéné terminy by mély byt dany do
uvozovek. Prace je jinak velmi dobie a piehledné ¢&lenéna do jednotlivych kapitol. Lze nicméné doporudit
obc¢asné ¢lenéni textu do vice odstavet, které jsou misty pfili§ dlouhé (napf. s. 4-5). Prace by také méla byt
doplnéna o seznam zkratek dél uvadénych antickych autorii. V tomto ohledu Ize nalézt i rizna prehlédnuti, kdy
je napt. Diogenés Laertios zpravidla uvadén jako DL, ale v pozn. 223 je uveden Vv jiném znéni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Z textu prace je jednozna¢né patrny autoriv opravdovy zajem o
zvolené téma, ktery zjevné vyznamné piispiva k jeji vysledné podobé. Autor rozhodné demonstruje, ze si velmi

dobie osvojil praci s odbornou literaturou. Prace je tak vysledkem jeho samostatného pfistupu, optfeného o
primarni prameny a relevantni soudobé badatele.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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