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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalarské prace bylo piedstavit v obecnych obrysech principy kynického mysleni od athénského
Sokrata po Diogéna ze Synopy. Vytyceny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po obsahové strance lze praci rozdélit na tfi ¢asti. V prvni se autor vénuje dominantné osobé Sokrata a nabizi
jeho méné znamy obraz jakozto kynicky smyslejiciho i zijiciho myslitele. V tomto ohledu se text zejména opira
0 vybrané pasaze z Xenofénta. Je poloZzena otizka, zda je mozné vidét v Sokratovi prvniho kynika, jenz
pfedznamenava myslenkovy smér, ktery pozd€ji rozvinou jeho nasledovnici. Druha kapitola predstavuje
Sékratova spolecnika a Zaka Antisthena, ktery je obecné povazovan za zakladatele kynismu. Autor poukazuje na
problematiku takového oznaceni a predstavuje zakladni povahu jeho mysSlenkového odkazu. Tieti pasaz se
vénuje Diogenovi, jenz kynickou pfedstavu Zivota bezezbytku ztélestiuje.

Predstaveni vSech tfi postav je vhodné prolozeno historickym, politickym i kulturnim kontextem doby. O to
lépe vynikne jedinecnost a radikalita nekterych kynickych tezi. Autor se zvlasté zaméiuje na kritiku
konvencénosti ¢i predstavuje zakladni etické hodnoty zalozené zejména na zdrzenlivosti, sobé&stacnosti
(autarkeia) ¢i nasledovani ptirozenosti (fysis).

Zpracovani tohoto tématu vyzaduje naro¢nost, nebot’ se jedna o myslenkovou tradici, kterd stoji spiSe na
okraji zajmu a neni obvyklou soucasti prednasek o antickém mysleni.

V praci bych uvital hlubs$i a propracovanéjsi vyklad zejména primarnich pasazi ¢i zlomkd. Autor s nimi
pracuje, ale jejich vyklad je piili§ uspéchany. Naopak lze vyzvednout dobrou praci se sekundarni literaturou, o
kterou se text opira. Jejim zakladnim kamenem jsou prace prof. V. Suvaka o kynickém mysleni, které autor
doplituje cizojazyénou literaturou z anglosaské tradice. Ctenaf se tak mize obeznamit s nékterymi zajimavymi
debatami sou¢asnych badateld. Vybral bych napiiklad spor o Antisthentiv idajny striktni asketismus.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

S formalni tpravou celé prace, ktera by spliovala tGrovenn akademickému textu, autor pomérné dlouho
bojoval. Predlozeny text spliluje standartni kritéria odkazovani, pozndmkovy aparat je funkcni a dle normy.
Jazykovy projev je v poiadku, v praci se na nékterych mistech vyskytuji pieklepy ¢i chyby v interpunkci.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Za predlozenou praci je vidét hodné usili. Text je psan s vervou, nikoliv strojové. Celkovy dojem z prace je
velmi dobry az vyborny. Zpracovat kynické myslitele je pomérné origindlni a narocny ukol, jenz vedle vybéru
samotnych pasazi, vyzaduje i pfehled o dobovém kontextu. Za slab$i stranku prace povazuji nepozornost
k formalnim nalezitostem, text by mohl byt i pfehledngji strukturovan. Uvital bych i dukladngjsi rozbory
hlavnich kynickych etickych principd. V tomto ohledu je prace zbyte¢né uspéchana. Na bakalatské trovni v tom
vSak nevidim takovy problém, jedna se spiSe o upozornéni do budoucna.

Prace je ¢tiva, umi byt pfesvédciva a zejména otevira zajimava filosoficka témata. Jeji silné stranky prevysuji
slabiny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Vysvétlete, co to znamena byt kynikem (neni tieba opakovat teze z prace, spiSe s odstupem nacrtnéte
jeho obraz).

2) Jaky je vztah kyniku k politice? Pokud se u jednotlivych mysliteld 1isi, tak pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji znamku mezi vyborné a velmi dobi‘e vzhledem k obhajob¢ a zodpovézeni vyse polozenych otazek.
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