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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem ptedlozené bakalatské prace (dale jen BP) bylo odpovédét na vyzkumnou otdzku,
zda pedagogicky styl ucitele ovliviiuje vztah zaki ke vzdélavani a zda rozviji kladny vztah
nejen ke konkrétnimu pfedmétu, ale i ke Skole ¢i ke své tidé? Tento hlavni cil byl rozloZen na
dva dil¢i cile: v teoretické casti shromazdit nékteré relevantni poznatky z pedagogické
psychologie (zejména o dovednostech a vlastnostech ucitele) a v praktické ¢asti pak pomoci
vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovort a dotaznikti vlastni konstrukce (zadanym zakim
1 uciteliim) se pokusit odpovédet na vyse uvedenou vyzkumnou otazku.

Lze konstatovat, ze se cile autorce podafilo naplnit zpisobem, ktery plné odpovida
pozadavkim kladenym na obsahovou i formalni stranku BP.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost piiloh apod.):

V teoretické Casti své BP autorka v kap. 1.2.2 spravné podrobnéji vymezuje, co vSe chape
pod pojmem "pedagogicky styl", ktery charakterizuje pomoci ctyi hledisek (podrobnéji viz
odpovéd’ na otazku €. 1 pti obhajob¢). Pojem " entuziasmus" sice v BP pregnantné definovan
neni, nicméné autorka vénuje nadSenému uciteli pozornost v kap. ,,Dobry ucitel, napf. pfi
popisu jeho nejdulezitéjsich dovednosti apod. Kratce se také vymezuje psychosocialni klima
Skoly, nebot’ Vv praktické casti své BP piinaSi dikazy o jeho dileZitosti pro spokojenost
ucitelti. Z rozhovord s uciteli vyplynulo, Zze na Skole panuje velice piiznivé pozitivni
psychosocialni klima, coz je ptedpokladem k vét$i osobni angazovanosti uciteltl.

V teoretické Casti BP prokdzala autorka velmi dobrou orientaci v bohaté odborné literatuie,
citace jsou formalné spravné a pestré, na mnoha mistech doprovazené spojovacim
komentatem. K této ¢asti prace nemam pfipominky.

K napInéni zformulovanych cili provadi autorka v praktické casti své BP kvalitativné-
kvantitativni prizkum za pomoci polostrukturovanych dotazniki vlastni konstrukce a
rozhovoril s zaky a uciteli. Vyzkumu se zcastnilo 8 uciteli ze ¢ty vékovych skupin a 35



zékl ze tii odliSnych obort vSech ro¢nika stejné stfedni odborné Skoly, na které autorka
vyucuje. V analyze vysledk dospéla autorka k zavéru, ze vSech 8 dotazovanych uditelt se
citi byt angazovanymi, nékteii jen ¢astecné, ale vSichni svou praci délaji radi a s nadsenim.
V BP ale chybi udaj, kolik uciteld bylo celkem osloveno a kolik spolupraci odmitlo.
Zajimavym vysledkem je, ze pro zaky neni tak dilezity entuziasmus a angazovanost ucitele,
ale spiSe jeho smysl pro spravedlnost, jeho schopnost vysvétlit latku srozumitelné a pak také
jeho odbornost. Zaci davaji piednost pfedmétim, které jsou pro né snazsi a nemusi jim
vénovat mnoho cCasu a energie. Také dal§i zavéry jsou zajimavé a mnohdy 1 velmi
piekvapujici a mohly by byt také prezentovany v ramci obhajoby.

Vysledky prizkumu jsou prezentovany V tabulkach ¢i prehlednych grafech, u kterych ale
chybi nazev a Cislo grafu (popis tabulky s poradovym cislem je vzdy NAD tabulkou, popis
grafu s ¢islem ma byt POD grafem). Tento drobny formalni nedostatek ale nesnizuje hodnotu
a pfinos provedeného vyzkumu. Autorce se podafilo pro ucastniky prizkumu dokézat
nepostradatelnost angazovanosti pedagoga pii praci se zdky a zdlraznit roli pedagoga ve
vzdélavani. Zajimavy az prekvapivy je také poznatek, ze zaci pochvalu, kterou piijimaji ¢asto,
berou automaticky a neni pro né piili§ vyznamna. Naproti tomu kritika, a¢ je konstruktivni,
zéky témér vzdy demotivuje a tak se ji snazi ignorovat. VétSina zakt by ze vzdélavani
vypustila znamkovani, které podle nich nedokazuje jejich védomosti a inteligenci. Autorku
BP také velmi mile piekvapilo, ze téméf vSichni zaci byli radi, Ze mohou dotaznik vyplnit.
Chteli své zazitky vypravét a ochotné sdilet své kladné i1 zaporné zkuSenosti s uciteli, které
ziskali tieba i z byvalé ZS. Pro ugitele jsou tato hodnoceni ze strany zaktl vybornou zpétnou
vazbou, kterd by mohla pfispét ke zkvalitnéni jejich pisobeni, ale bohuzel podle nazoru
oponenta této BP o ni obvykle ucitelé nemaji zajem (viz otazka ¢. 4).

K praktické ¢asti BP mam jen jednu pfipominku: nazev BP piedpoklada zkoumani vlivu,
coz vyzaduje vzdy casové ndaroCny proces, ve kterém musi byt realizovany tyto Ctyfi
vyzkumné faze: 1. popis vstupnich sledovanych hodnot (tj. ,,vztah zakt ke studiu®); 2. po
né&jakou dobu nechat pusobit zkoumany fenomén (tj. ,,pedagogicky styl ucitele®); 3. zméteni
vystupnich sledovanych hodnot; 4) aplikaci matematicko-statistickych metod rozhodnout, zda
tento vliv byl zaznamenan V odlisnosti hodnot vstupniho a vystupniho méteni. Tento
vyzkumny proces ale neni v piedloZzené BP uplatnén. Nicméné mozno pfipustit, Ze toto
"ptisn¢ védecké" zkoumani vlivu nelze pozadovat u BP neucitelského studia. Je totiz tieba
jesté dale sledovat tzv. "irelevantni proménné", tj. ty faktory, které silné ovlivni "vztah zaka k
vyuce", za které ale vilbec nezodpovida ucitel. Napt. v pfedmétu IT je to vybaveni uceben,
kde si mohou Zaci zdarma surfovat po internetu, protoze ucitel se jim vibec nevénuje, je to
Spatny ucitel, pfesto Zaci tento predmét povazuji za velmi oblibeny.

Jeden z vysledki vyzkumu se stal pro autorku velkym piekvapenim, ve své BP uvadi:
"...hypotéza, Ze nadSeny ucitel mize zménit vztah zdka k uceni, se nepotvrdila”. Je sice
pravda, Ze jeho velké nadSeni pro obor je velmi nakazlivé, proto se takovy pedagog Casto
stava pro své zaky zivotnim vzorem (podle znamého rceni: ,,zapalit mize jen ten, kdo sam
také hoti*). Bohuzel ale tento typ ucitele mize také zaroven zakiim ublizovat svou piiliSnou
zaslepenosti jen pro svij predmét, pro kterou neni schopen (ani ochoten) vnimat obvyklé
problémy déti, respektovat jejich jiné zajmy, potieby apod. S intenzitou nadSeni pro
"kantofinu" to nemaji uéitelé pfili§ prehanét i z jiného divodu: na nékterych skolach vladne
velka demotivovanost zakd, ucitelé si uvédomi castecnou zbytecnost své velké angazovanosti
a vznika tak nebezpeci syndromu vyhofteni jiz na zacatku jejich pedagogické praxe.

Z hlediska proporcionality teoretické a vlastni prace 1ze konstatovat vyvéazenost obou ¢asti.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Ptedlozena BP splituje vSechna vyse uvedena hlediska odpovidajici dobré kvalifika¢ni
praci (s vyjimkou drobné formalni chyby pii popisu grafit).

Mam jen jedno drobné upozornéni pro autorku jako uéitelku: podle ,,Skolského zakona z .
2004 jsou i na stiednich $kolach zaci a nikoliv studenti. V BP se vyskytuje ¢asto nespravné
oznateni ,student” (jako zaklad slova celkem 81x). V roli studujici VS je toto oznaceni
tolerovano, ale nikoliv v roli ugitele SS.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z BP je velmi dobry, silné a slabé stranky jsou podrobnéji popsany vyse.
Kladné hodnotim provedeny vyzkum s analyzami jeho vysledki a dale pak prakticky ptfinos
predlozené BP pro pedagogickou praxi.

Z BP je patrné velké tviir¢i nadSeni, které autorka vénovala napsani této BP a které¢ zaroveil
signalizuje jeji zaujeti pro praci ucitelky na SS.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1) V kap. 1.2.2, ve které popisujete pedagogicky styl ucitele, uvadite, ze "...kazdy ucitel
pouziva své urité osobité vyucovaci postupy, které lze nahlizet ze Ctyt hledisek". Popiste
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2) Ve své BP pisete o vysledku svého vyzkumu ohledn€ nadSeného ucitele a jeho vlivu na
vztah 74kl k vyuce, ktery véas velmi ptekvapil. Po zpracovani celé¢ BP je tento zavér pro vas
stale pfekvapivy?
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smysl pro spravedlnost. Pro¢ myslite, ze prave tato vlastnost je klicova?

4) Kazdy dobry ugitel (zejména SS) by se mél zajimat o zp&tnou vazbu od Zakd, existuje
mnoho technik tzv. autodiagnostiky pro ucitele, vyborny je napt. dotaznik ,,Hodnoceni ucitele
zakem“. Je vam znamo, Ze by Se ucitelé na vasi Skole zajimali o ndzory zaki na své piisobeni
na Skole a to nejen ve vyuce (z hlediska didaktického, pedagogického, ale také
psychologického)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobie, dobie, nevyhovél): vyborné
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