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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem této bakalafské prace, jak je napsano v Gvodu, byla analyza vybranych sociolingvistickych ukazatelt na
zakladé dotazovani vybrané skupiny rusky mluvicich respondentt bydlicich v Plzni. Studentka do zna¢né miry
splnila tento cil, i kdyz uvedené téma BP je mnohem S§ir$i, nez provedeny vyzkum. Ziejmé divodem této
nesrovnalosti bylo to, Ze se studentka pokousela o vyzkum podruhé a byla ¢asové omezena. Viceméné provedeny
vyzkum koresponduje s cilem stanovenym v Gvodu a snadno se zafazuje do tématu BP.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

V prvni kapitole studentka rozebird pojem ,,migrace*, jeji druhy, ¢initele a divody migrace. V druhé kapitole se
autorka zabyva dé&jinami ruské migrace. Vzhledem k tomu, Ze mezi respondenty ucastnicimi vyzkumu se objevili
predstavitelé jinych statl, neni zcela jasné, proc je tato kapitola kapitola vénovana dé&jinam vyhradné ruské migrace.
Stejné jako v piipad¢ statistickych udaji (napt. v tabulce na str. 16) by méla byt uvedena data se tykajici v8ech statu,
z nichz pochazi vybrani respondenti (v pfipadé¢ tohoto vyzkumu se jedna o respondenty pochéazejici se z Béloruska a
Kazachstanu). Ve tieti kapitole autorka uvadi poéty cizinci dle CSU, na nedostatky jejichZ obsahového zpracovani
jsem poukazala v ptedchozi vété. Neni mi také jasné, pro¢ studentka zvolila takovy dlouhy a objemny nazev tieti
kapitoly (a také podkapitoly!), dle mého nazoru stacilo byt to pojmenovat néco jako ,,Statistické tidaje ohledné& poctu
cizincl“, anebo celou tu kapitolu zaclenit do jiné v&tsi &asti prace. Ve ¢tvrté kapitole autorka déld pokus o
shromazdéni ziskanych tdaji. V paté kapitole se snazi o analyzu udaji, které se tykaji integrace respondenti
(rozebira otazky dotazniku bezprostiedn& se tykajici této problematiky). Sesta kapitola vypada ponékud jako
zbyte¢na: dle nazvu (Celkové vysledky provedeného dotazovani) by méla obsahovat bud’ prehled vysledkt nebo
pokus o jakési jejich hodnoceni. Najdeme tam vSak skeny vyplnénych dotazniki, které by spravné mély tvofit
ptilohu k této BP. Ano, $lo by zaclenit néjaky vyplnény dotaznik jako ukazku toho, jak probihal sociolingvisticky
vyzkum, ale ur¢ité neni vhodné to textu BP vkladat jejich vétsi pocet.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Z formalni stranky prace obsahuje zna¢né mnozstvi preklepti a drobnych chyb: 1. nebyl zarovnan do bloku
1. odstavec uvodu (s. 4). 2. nékteré odstavce maji velmi kratky odstup, v jinych odstup zcela chybi (s. 30). 3. v préaci
by méla byt pouzita jen jedna barva (vidime zde vSak minimaln¢ dvé — Cernou a Sedou, coz naznacuje o tom, Ze
studentka urcité citaty kopirovala z jinych zdroju, coz samoziejmé neni zakdzéno, pokud je citace uvedena spravné,
ale studentka byla poucena o formalni Gpravé BP, v¢. toho, ze pfed odevzdanim by v ni mély byt aplikovany stejné
charakteristiky pisma (velikost, barva, typ).

Chtela bych také upozornit na rizné pouziti ndzva statt. Spravné by mély byt pouzivany nazvy stejné Grovné:
bud’ b&Zné znamé tvary Poccus, Yxpauna, Beropyccus, Kaszaxcman, nebo jejich oficidlni verze: Poccuiickasn
@eoepayus, Yxpauna, Pecnybnuxa Benapycs, Pecnyonuxa Kasaxcman. Nemély by se michat. V pripadé
s Béloruskem je také jiny problém. Studentka v textu BP pouziva tvar beropyccus, v dotazniku vsak najdeme tvar
Benapycs. Pokud se nemylim, sou¢asné rustina dovoluje oba tvary, domnivam se v8ak, ze v ramci jedné BP by se
m¢él pouzivat jen jeden vyraz.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

I pfes vSechny uvedené nedostatky bych chtéla podotknout nesporné plusy této bakalarské prace: studentka
provedla vyzkum samostatné¢ a ziskala velmi duleZité sociolingvistické udaje, které vzhledem K riznym
skuteénostem (hlavné k tém, které jsou spojené s obtiznym hledanim vhodnych respondent) mohou byt ptinosné




vriznych oblastech badani a zivota. Prace obsahuje vSechny ziskané vysledky, které i ptesto, Ze nebyly
zpracovany ndlezitym zptisobem, jsou piehledné a mohly by byt pouzity v dal8ich vyzkumech.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

1. Poprosila bych studentku, aby k obhajobé ptipravila n&jaky piehled vSech vysledkii (napf. rozsifit tabulku
v podkapitole 4. 1.). Domnivam se, ze ji to pomize ziskat pfesnéjsi vysledky. 2. Krom¢ toho bych chtéla, aby
zivotd v CR) u respondentti (studentka tento aspekt pouze naznacuje v zavéru BP). Jedn4 se o nasledujici zaleZitost:
tieba prozkoumat, jak se lisi odpovédi na nékolik otizek dle a) celkové doby pobytu respondenta v CR, b) véku,
v némz respondent piijel do CR.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporuéuji k obhajobg):
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