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Nazev prace: Antikizujici drapérie a anticky odév ve vytvarném uméni 19. stoleti

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo ovéfit, jakym zptisobem se antické drapériové systémy a anticky odév
promitaji jako inspira¢ni vzor do umélecké tvorby 19. stoleti. Toto velmi rozsahlé téma dosud nebylo v odborném
diskurzu vyznamnéji reflektovano. Cil diplomové prace hodnotim jako splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Zadani diplomové prace vychazelo z autoré¢ina dlouhodobého zajmu o problematiku antického odévu. Toto
osobni zaujeti se v pozitivnim smyslu promitlo i do zplsobu, jakym se vypotadala nejen s naro¢nosti a rozsahlosti
tématu, ale i S nutnosti osvojit si terminologii i zdkladni metodiku riznych védnich obord, klasické archeologie a
déjin uméni predevsim.

Autorka se snazila o komplexnéjsi pohled jak do produkce velkych evropskych uméleckych center 19. stoleti,
tak do domaciho uméni, zvlasté posledni tretiny 19. stoleti. Vedle pasazi pfehledovych se v podrobngjsich sondach
zaméfila i na nékteré méné frekventované badatelské otazky (napt. tzv. ,,mokra‘“ draperie v klasickém sochaistvi,
antické motivy v tvorbé ¢eského sochate Bohuslava Schnircha apod.).

Prestoze bylo mozné téma pojmout ryze kompilativné, soucasti reserSe byl také prizkum nékterych
umeéleckych dél v ¢eskych sbirkdch a na pamatkovych objektech. Autorka své poznatky doplnila také o osobni
navstévy nékterych piednich evropskych sbirkovych instituci a archeologickych muzei. Diky moznosti zkoumat
fadu zminovanych uméleckych dél z autopsie méla moznost povSimnout si i aspekti a detailti, které by z pouhého
studia reprodukci zustaly skryty.

Chvalim také rozsahlou resersi literatury, byt k celé fadé témat, jez musely byt ve vykladu otevieny (napf.
téma sbératelstvi antickych pamatek v raném novovéku a moderni dob¢), mohla byt reSersSe o néco duslednéjsi.
Vzhledem k zaméfeni hlavniho tématu je v§ak toto pouze okrajova vytka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, byt jeho tiroven zistala v nékterych pasdzich mirné rozkolisana. Citace a
odkazy na literaturu uvadi autorka korektné a dle zvyklosti oboru.

Chvalim rozsahlou obrazovou piilohu s pomérné kvalitnimi reprodukcemi. Mnozstvi reprodukci neni
V podobném piipadé na Skodu, protoze spolu s textovym vykladem utvaii ucelenou pfedstavu o diskutovanych
uméleckych dilech.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ptes urcité drobné vytky a nedostatky spise formalni povahy povazuji pfedlozenou diplomovou praci za velmi
kvalitni a zdafilou. Ocetiuji zptsob, jakym byla v praci uchopena a predstavena i pomérn¢ naro¢na témata (byt
s védomim limitd, které piirozené zpracovani diplomové prace obnasi).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Bez ptipominek a otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Vyborng.
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