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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace Ditty Elene Ravingerové si podle jejich slov z uvodu klade za cil charakterizovat
hlavni zpiisoby pojeti drapérie antického odévu a na prikladu vybranych umeéleckych dél
sledovat, jakym zpiisobem ovliviiovalo poznani antickych realii tvorbu vytvarnych umeélcii
cinnych v 19. stoleti a vénujicich se antickym
tématum, pripadné reflektujicich antickou inspiraci (S. 1.)

Cil byl nepochybné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace sestava ze sedmi kapitol, avodu a zavéru. Prvni dvé kapitoly se tykaji zejména
problematiky antického odévu. Tady autorka plsobi velice jisté, jeji pohled je zasvéceny a
také — vzhledem kiidce zastoupené a teprve nedavno do hloubky odborné studované
problematice — reflektuje aktualni vyzkum, pracuje s nejnovéjsimi sekundarnimi zdroji, a
celkoveé je prace na vynikajici Grovni. Prace dale postupuje ke specifickému tématu drapérie, a
1 tam pokracuje Uvodni vysokd uroven, byt by ctenar ocekaval piece jen trochu Sirsi
vysvétleni, pro¢ je drapérie téma hodné samostatného zkoumadni, nakolik je to samostatny
fenomén etc. Jedna se prece jen o Skolni praci a zékladni pojmové definice jsou vhodnou
soucasti. Mj. by si tim padem také autorka lépe vyjasnila, jakou vlastné praci a v jaké
specializaci jakého presné oboru piSe. Doposud je totiz prace charakteru spiSe historicko-
faktografického, s vyslovenym zamétenim na textilni stranku, médu a odévy, jak po strance
femeslné, tak ale 1 vyslovené modné-odévni. To se tyka 1 zbyvajicich oddilt druhé kapitoly,
kde se sice setkavame s — opé€t velmi zasvécenym — ale pfece jen zase na mdédu a odeévy
koncentrovanym rozborem antického sochatstvi. Analyzované sochy zkratka autorce slouzi
jako doklady ¢i studijni materidl pro jeji primarné ,.textilni“ zdjem. Na tom jisté neni nic



Spatného, byt’ pti podrobnéjSim pohledu vidime, ze drtiva vétSina interpretovanych soch jsou
prevzaté fotografie a autorka je osobné neshlédla (vyjimky fotografie ¢. 20-26, 29-30).

Ctenaitiv dojem vlastné umoctiuje tfeti kapitola, ktera vcelku vhodné a zase v kontextu
souCasnych trendii ve svétovém badani zasazuje ptredchozi problematiku do ramce
archeologie a starsi tradice Slechtickych sbirek antickych kuriozit, jejichz zasluhou vlastné
dnes mizeme podrobné studovat otazky textilni produkce a mody z doby antiky. Cely dojem
potom utvrzuje prostiedni ¢ast treti kapitoly, kterd je pfimo nazvana Teorie v oblasti odévu a
estetiky.

Jaké je ovSem c¢tenafovo piekvapeni, kdyz nalistuje s. 25 a ocitne se, viceméné ,,bez
varovani®, v doéista jiném svété. Ctvrta kapitola totiZ pojednava o &eském sochaistvi v 19.
stoleti, samoziejm¢ S dirazem na recepci antickych vzorti a na drapérie na prvnim miste.
Uplné chybi n&jakd prechodova nebo tvodni pasaz, ktera by vysvétlila navaznost na
piedchozi dvé ,,antické* kapitoly. Na sochaistvi pak plynule navazuje ¢eskd malba v 19.
stoleti, nakolik se zabyva drapériemi. V téchto dvou usecich je autorka velmi piesvédciva
tam, kde provadi analyzu konkrétnich vytvarnych d¢l na zékladé vlastniho pozorovani a
studia pfimo v muzejnich sbirkdch (vlastni velmi nazorné fotografie, piimo slouzici jako
doklad autoréiny interpretace: ¢. 38-45 ND; ¢&. 46-48 Rudolfinum; &. 52-55 AVCR; 56-59 a
64-70 Narodni galerie Praha; ¢. 60-61 Stavovské divadlo).

Kapitoly 6 a 7 pak jiz uplatnénou strategii aplikuji na evropské sochatstvi a malifstvi v 19.
stol. Autorka zde je povSechnéjsi, jeji vyklad ma vice obecny a piehledovy charakter. Tento
dojem koresponduje i s pfilohami, kde opét nyni dominuji pievzaté fotografie a nikoli osobni
kontakt s reflektovanymi dily (viz téZ zavérecnou vétu celé prace na s. 63).

Praci by ziejmé méla korunovat osma kapitola, dle ndzvu slibujici syntézu ziskanych
poznatkii. Namisto o¢ekavané reflexe a pokusu o stanoveni obecnéjSich zakonitosti se vSak
ctenat nadéje pouze Skolského zopakovani toho, co probéhlo v prfedchozich kapitolach. Osma
kapitola je nepochybné nejslabsim mistem prace.

Naopak urcité naznaky kritické reflexe a teoretictéjSiho vyusténi lze nalézt v samotném
z&veru, zejm. na s. 62.

Ptilohy, jak jiz bylo feCeno, tvofi nedilnou soucast prace a jsou jednoznacné funkcni
podkladem, na jehoZz zékladé¢ se rozviji autor¢ina detailni analyza.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Prace je piehledné strukturovana. Citace odpovidaji zvyklostem v oboru. Graficka Gprava
je velmi dobra, ptilohy jsou nadpriimérné kvalitné zpracované.

Za urcity nedostatek lze oznalit nedostate¢né strukturovanou bibliografii: autorka
neodliSuje antické prameny od sekundarnich zdrojii. U sekundarni literatury pak nerozliSuje
mezi odbornymi monografiemi, pfiru¢kami/u¢ebnicemi a ¢lanky z akademickych periodik.

Dalsim nedostatkem formalniho razu je nejednota pti sklonéni feckych terminti: na jedné
stran¢ spravny genitiv singularu neutra (Faseni himatia), a 0 3 fadky niZz genitiv nespravny
(noseni chlamysu, s. 8) Obdobné na s. 13 (Marse, Sofokla).

Posledni zminka je spiSe doporuceni: na vyslovené esteticky orientovanou praci jsou
v bibliografii velmi malo zastoupeny katalogy vystav.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Piedkladana prace je v n&jakém ohledu vyjimecna a uréité ukazuje velkou péci a usili,
kterou sepsani autorka vénovala. Text je vyjadienim dlouhodobého z4jmu diplomantky, ktery
mohu potvrdit jiz pfi jeji diiveéjsi ucasti v mych seminarich. Je zjevné, ze pisatelce neslo jen o
splnéni Skolni povinnosti. To se tyka zejména celé Sife problematiky antickych odévi, stejné
jako jejich zachyceni zejména sochaistvim, a to piedevsim vzdy v konkrétnim detailu. Tam je
autorka nepochybné Casto znalejsi, nez ja.

Obdobné je to s Ceskym sochafstvim 19. stol., kde diplomantka exceluje pii vybrané
analyze specifickych momentti rozvijeni antického vzoru. U ¢eského malifstvi to jiz neni tak
osliujici, ale stale mimotadné piesvédEivé.

Co uz tak presvédcivé neni, je celkova koncepce prace. Neni prosté nijak samoziejmé, ze
prace v prvni +/- poloviné setrvava u minucioznich detaild antického odévu, aby bez jasného
a netrivialniho vysvétleni piesla v analyze sochafstvi v ¢eském prostiedi 19. stol. Dale neni
jasné, pro¢ €esti umélci jsou zafazeni pred svétovou produkei: jak sama autorka v zavéru pise,
Ceské prostiedi navazovalo na antiku zprosttedkovang, vétSinou pies umélce evropské. Smysl
by tedy davalo spiSe opacné potadi (byt je néjak mezi fadky jasné, ze autorka méla moznost
osobniho studia ¢eskych d¢l, nikoli zahrani¢nich).

Posledni véci je urcita oborova nevyjasnénost: ma se jednat o praci k teorii a déjinam
mody a odivani, nebo praci kunsthistorickou zaméfenou na 19. stol? Prace ma zkratka dva
pilife a chybi n&jaké piesvédcivé pojitko v podobé teoretické konstrukce.

Na zavér se dopustim ur¢itého doporuceni: myslim, ze prace i sama pisatelka ma ve vztahu
k t¢ématu velky potencial. Jedna se o prukopnicky poc¢in a v pfedkladané podobé spise
shromazd’uje relevantni pfedmét badani a piedklada jeho velmi kvalitné provedenou detailni
analyzu. Tato analyza je vSak dosud roztfisténa a postrada jednotici reflexi. I tak ma text svou
nepochybnou hodnotu. Prace by si nicméné zaslouzila doplnit o chybé&jici umélecko-Kkritickou
a teoretickou cast. Autorky by to podle mého osudu byla schopna doplnit (napt. v podobé

rigordzni prace) a pak by text mohl byt docela dobte publikovan.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

(1) Kvituji, Ze jste se v oblasti antickych odévt pustila i do tak jemnych nuanci, jako je dérsky chitén
(vyobrazeni s. 79). Na mnoha dochovanych ztvarnénich (i vami pfiloZzenych vyobrazenich) je ovSem identifikace
nesnadna az sporna: ja mam spiSe tendenci mluvit o chiténu tam, kde jej nosi muz, zatimco v pfipadé Zen se
klonim k jednotnému ozna¢ni peplos (v literatufe se setkavame i s oznaenim dorsky peplos). Mohla byste,
prosim, podle svého pojeti jasné urcit identifikaéni znaky dérského chitonu a oproti jasné stanovenym
identifikatoram peplu?

Myslim, Ze popis na s. 7-9 nevylucuje konfuzi a argument s odlisnou latkou je velmi nosny, ale rovnéz
nejednoznacny — na sochach se material urcit neda a na redlnych odévech byly pouzité latky jisté variabilni.

(2) Na s. 63 mluvite o upozadeéni Bohuslava Schnircha. To je na $kolni praci pfece jen pfili§ enigmaticka
formulace, zvlasté neodkazujete-li na Zadné zdroje svého tvrzeni. Neexistence monografie neni dostateény
doklad. Muzete to tedy doplnit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Prace je velmi slibnd, avsak trpi ur¢itou koncep¢ni a teoretickou nedotazenosti. Je nékde
mezi 1 a 2. Pri presvéd¢ivé obhajobé bych se klonil ke znamce vyborné. Pii mdlé
obhajobé spise chvalitebné.
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