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Hodnotitel — vedouci prace: Mgr. Martin Kebza

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cila prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
1) Prace se zahrani¢ni literaturou, aroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? dobie
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?®

Piedlozena kvalifikaéni prace ma rozsah 70 s., z toho 56 s. vlastniho textu. Na praci je bohuzel
hned od pocatku vidét, ze je Sita horkou jehlou (anglicky nazev, metodicka poznamka na str. 5, ménici
se fonty aj.)

Uvod prace je jakymsi teoretickym vstupem, neni to klasicky uvod do problematiky prace.
Teoretické zaramovani samo 0 sobé pusobi ponékud nekoherentné, ale je potieba ocenit autorovu
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snahu jit misty do hloubky. I kvili tomu je teoreticka pasdz pomérn¢ obsahla, sama se misty zvrhava
do ucebnicovych spist. Kapitole 1.2 by slusel néjaky mapovy doprovod.

Metodika je pomérn& obecnd. Cteni literatury neni metoda; misty obecnost silng kontrastuje
s podrobnym popisem celkem banalnich ukont; celkové nepfili§ srozumitelné podana. V metodice
jsou také pon¢kud prekvapivé (a nevhodné€) uvedeny cile a vyzkumné otazky. V kap. 3 nebo 3.2 by se
vic hodil aktudlni piehled bodovani soutézi, podle kterého se postupuje do evropskych pohart.
Z pohledu metodiky je dilezita kapitola 3.4, ktera reguluje (a tedy do jisté miry zkresluje) dosazitelné
vysledky. Misty autor opousti narativ odborného textu, a vénuje se spiSe sportovni publicistice.

Nejveétsi problém prace ale podle mého ndzoru je, ze analyza nedava pftili§ smysl, nebot” autor
vybral jen nékteré regiony z celé Evropy, ¢imz ponékud likviduje Sir§i uzemni souvislosti. To se
projevuje napt. v nejzajimavéjsich vystupech z prace (obr. 4, 6 a 8).

Autor se misty pere s formalnim pojeti citaci; Uhlif a Blazek (2011) x Blazek a Uhlif (2011) aj.,
problematické jsou i dalsi zalezitosti spiSe formalniho razu - Viz. X viz; standardni x standartni atd.

Prace jako celek pfinasi dil¢i zajimavé poznatky, pusobi v§ak neucelené, neukotvené a nedoladéne.

Otazky a pFipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1) Cim si vysvétlujete periferni charakter nékterych oblasti, které nepatii mezi nejchudsi staty
Evropy, napt. Pobalti nebo Irsko?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pfi odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.



