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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka diplomové prace uvadi, Ze jejim cilem je "[...] odpovédét na otazku, jak se lisi vnimani pojeti
'‘dobra’ prezidentli USA a Ruska v mezinarodnich vztazich a jakym zplUsobem toto ovliviiuje jejich
zahranicni politiku po roce 2000 ve vztahu k Evropé" (s. 8). Na té samé strané je tento cil doplnén o
trojici vyzkumnych otazek (podrobnéji viz s. 8). Domnivam se, Ze vyzkumné otdzky byly zodpovézeny a
Ze se autorce diplomové prace podafilo ji stanoveny cil, ktery je zaroven velmi ambicidzni, naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)

Jak jiz zaznélo vyse, predkladané téma a jeho cil vnimam jako nadmiru ambicidzni i v kontextu
diplomové prace. Aby autorka cil naplnila, je nezbytné nutné prokousat se (v porovnani s "typickymi"
tématy diplomovych textl) komplikovanéjsim teoretickym ukotvenim prace a velmi kvalitnim popisem
metodologie, pricemzZ dané musi byt reflektovano pfi samotné analyze dostatecného mnozstvi zdroju,
jejichz vybér taktéZz musi byt ospravedinitelny. Pokud k tomuto pripocteme, Ze se autorka diplomové
prace vénuje ¢asovému obdobi od roku 2000 aZ do roku 2023, jedna se o opravdu obtizny ukol. Z mého
pohledu se vSak autorka diplomové prace s vySe zminénymi nastrahami dokazala vyporadat.

Na praci oceniuji kvalitné zpracované prvni dvé kapitoly (teoretické ukotveni textu a metodologii), které
jsou odrazovym mustkem do ji zkoumanych prikladd. Nasledné se jiz vénuje tématlm, kterd jsou v
kontextu diskurzi zkoumanych prezidentd vnimana jako dllezZita v souvislosti s jejich nazirdnim na
"dobro". V tomto ohledu bych rad upozornil, Ze by bylo mozna zdhodno na zacatku kapitoly 3 jesté
podrobnéji vysvétlit, pro¢ je vénovan prostor pravé tématlm, jimiZz se nasledné podrobné u
jednotlivych politickych aktér(i zaobird. Jedna se spiSe o detail, nikoliv o néjaky vyrazny prohresek vici
metodologii apod. | tuto kapitolu poté vnimam pozitivné, kdy je logicky sestavena (s jednou dilci
vyjimkou - viz niZe), zaroven je jeji soucasti interpretace dil¢ich vyrokl a jejich zasazeni do soudobého
kontextu. Nejedna se tak jen o prepis toho, co zazniva v projevech. Pouze bych - byt autorkou - daval
pozor na to, aby o americkych prezidentech nemluvila jako o néjaké "koherentni entité" - viz napf.
vyjadreni, Ze americky prezident néco fika, nicméné ono "americky prezident" je rovno zastupciim
demokratt ¢i republikdnd i nefizené stiele jménem Donald Trump. V tomto ohledu se da predpokladat,
Ze se mezi nimi a jejich naziranim na urcitou problematiku objevovaly rozdily - ty vsak kolikrat v
raznych podkapitolach nejsou feseny, coz je dle mého na Skodu. Srovnani americkych prezident( se
nasledné objevuje v samotném zavéru, nicméné v ném se - i z podstaty toho, co by se mélo v zavéru
objevit - nemUZe autorka vénovat detailim (ostatné viz otazku ¢. 1).

Prdace je - jak je zfejmé - sestavena z velkého mnoZstvi zdrojll, coZ plati jak o teoretickém ukotveni, tak
popisu metodologie i samotné interpretaci vyrokl americkych/ruskych prezidentd. Po této strance
predkladany text z mého pohledu i prevysuje naroky kladené na diplomové prace.

Diplomova prace neobsahuje pfilohy. Bylo by moznd zahodno, aby se objevila tabulka, ktera by se
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vénovala pravé zacatku kapitoly €. 3 a zkoumanym tématim v datovém korpusu. Nicméné tento m{j
komentar je ryze subjektivniho razeni a pravdépodobné vyplyva z mé obsese nejriznéjsimi tabulkami...

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)

Pozitivni naziram praci i z hlediska formalni Upravy. Jazykovy projev autorky je dobry, misty jsem
zahléd| pravopisné chyby ¢i kostrbatéjsi stylistiku - viz napf. "'Dobro' vidy predstavuje néco pozitivniho
a dobrého (s. 6), "Nicméné se nezda, ze by definice a kodifikace moralnich povinnosti vedla ke zlepSeni
dobra v lidech" (s. 6), "Ukolem teorie vnitfnich véci je podle konstitutivnich teoretikd [...]" (s. 18). Ve
se vSak objevuje zcela minimalné a nema z mého pohledu vliv na celkovy dojem z prace.

Autorce bych doporucil, aby v budoucnu vytvarela vétsi mnozstvi odstavcl - to se tyka zejména prvnich
Casti prace, kdy odstavec je vlastné roven celé strané. V podkapitole 3.3.5 poté autorka oproti
predchozim pasazim zacina nejprve americkymi prezidenty, nikoliv Putinem.

Odkazy na zdroje jsou rfadné vyznaceny (i kdyz by bylo zahodno byt peclivéjsi na stranach 35-36 a
38-39), seznam literatury taktéz splriuje kritéria kladena na zavérecné prdace. Z hlediska grafické upravy
je text taktéz standardni - pouze vsak pozor na barvu poznamky pod ¢arou na s. 18 a ¢aru v textu na s.
30. Opétovné se jedna o detaily.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Predkladanou diplomovou praci vnimam jako kvalitni text, ve kterém se autorka vénovala obtiznému
tématu, nicméné s nastrahami spojenymi s jeho zpracovanim (zejména v souvislosti s metodologii) se ji
podafilo vyporadat se kvalitnim zplsobem. A¢ jsem k dil¢im zdleZitostem kriticky, jsem se si védom
narocnosti tohoto tématu a vnimam pozitivné mnozstvi prace, které autorka musela udélat, aby byla
prace dokoncena v této podobé. Diplomovou praci tedy navrhuji hodnotit znamkou "vyborné".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)
1) V diplomové prdaci jsou porovndvany diskurzy prezidenta Ruska a prezidentd USA. Mohla by se vSak
autorka zaméfit na rozdily mezi samotnymi americkymi prezidenty a zpUsoby, jimiz na urcitd ze
zkoumanych témat nahlizi (napf. mir, svoboda, hrozba, jaderné zbrané)?

2) Pfiznam se, Ze jsem se trochu ztratil na s. 50. Na ni autorka diplomové prace uvadi nasleduijici:
"Prezident Putin tvrdi, Ze sankce maji omezeny ucinek a ruska ekonomika se snazi prizplsobit vnéjsim
tlakm (Putin 2019). Jeho vyroky také ukazuji, Ze sankce jsou vnimany jako neptatelské opatieni ze
strany zdpadnich zemi a Ze Rusko usiluje o ekonomickou nezavislost (Putin 2014, 2019)". Nasledujici
odstavec vsak zacinad takto: "V diskurzu prezidenta Ruska jsou sankce zobrazovany jako 'ucinny
nastroj' (Putin 2014), ktery mél strategicky Uspéch". Mohla by prosim autorka tento z mého pohledu
rozpor vysveétlit? Nejedna se v pripadé druhé casti citace o sankce, které jsou zavadény Ruskem, nikoliv
tedy o sankce na Rusko uvalené? Pokud ano, bylo by zdhodno v ramci interpretace toto rozliSovat...

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
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DATUM: 21. srpna 2023



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PODPIS:



