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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Piekladand BP se vénuje otazkam distancniho vzdélavani zakl, které jsou aktudlné feSeny napfi¢ vSemi
urovnémi Ceského Skolstvi. V tivodu teoretické i praktické ¢asti autorka jednoznaéné vymezuje cile své prace:
Hlavnim cilem mé prace je reflektovat distancni vyuku z pohledu zakii 8. a 9. tridy. Ve vyzkumném Setreni bych
chtéla zjistit, jak Zdci na celou situaci nahliZi, jestli zaznamenali néjaké zdasadni dopady distancni vyuky.“ (s. 2);
,, Diléim cilem je srovnat hodnoceni distanéni vyuky z pohledu Zdkii s reflexi distancéni vyuky uciteli. ** (s. 19)

Muzeme konstatovat, Ze v teoretické Cdsti prdce bylo ustiedni téma vypracovino na odborné urovni,
obsahové teoreticka ¢ast piiléha tématu BP, autorka syntetizuje poznatky z odbornych zdrojt, deskriptivni cile
vyzkumného Setieni se autorce podaiilo naplnit na zcela adekvdtni tirovni odpovidajici narokim kladenym
na BP.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

BP je rozdélena na c¢ast teoretickou a praktickou. V kapitolach teoretické ¢asti se autorka vénuje hloubkové
analyze vyvojovych fyzickych i psychosocialnich aspektii a charakteristik adolescentl, v kapitole 3 autorka
vymezuje podstatu distan¢niho vzdélavani, kterou tak piihodné uvozuje nasledujici vyzkumné Setteni.

Vyzkumné badani autorka realizovala v podobé& prufezového Setieni za pomoci dvou dotaznikovych nastroji
vlastni tvorby na dvou zakladnich $kolach v okrese Tachov. Autorka se tak zaméfila na §irsi soubor zaka (nikoli
jen na jednu specifickou skupinu), pfitom se feSené téma pokusila metodicky uchopit v autodiagnostickém
(kompara¢nim) konceptu — zaci vs. ulitelé. Byt se autorce nepodatilo zahrnout vys$i pocet respondentd
uciteld/ucitelek do svého Setfeni (pouze 4), vzhledem k obsahlosti a formé dotaznikového nastroje, ktery byl
zaloZen na otevienych otazkach, povazujeme tento vzorek na urovni BP a pro naplnéni pouze dilciho cile za
pfijatelny, ve vztahu k dal§im vyzkumim je tfeba tyto vystupy vnimat jako orientacni. Vysledna zjisténi jsou
prezentovana a shrnuta v logické struktufe a ve vztahu ke stanovenym cilim a pouzitym metodam, jsou doplnéna
o graficka znazornéni v piiloze 4. Grafy nejsou prezentovany piimo v textu, pravdépodobné z formalnich davodu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Piedlozena BP je po strance formdlni i jazykové zpracovana na akceptovatelné trovni, shledavame nékolik
méné zavaznych nedostatkll formalniho charakteru (napt. jiné odsazeni titulu kapitol a podkapitol 1.4.1, 1.4.2 a
1.4.3 a kapitol 3,4) a mistné nepiesné stylistické formulace, zjm. v praktické ¢asti (napf. s. 21 aj.). Citace zdroju
jsou vhodné pouzity. Vysledky dotaznikového Setieni jsou prezentovany prosttednictvim piehlednych kola¢ovych
grafi. Prace je doplnéna o Ctyii ptilohy (dotaznik pro zéky, zaznamovy arch, dotaznik pro ucitele a graficka
zpracovani).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V praci oceriuji a kladné hodnotim:

» Autorka vyuzila ke sbéru dat dva dotazniky vlastni tvorby, pti jejich koncepci ptfitom vychazela
z poznatku aktualnich studii, tj. oba dotazniky lze vnimat za obsahov¢ validni.
» Vybérovy soubor zahrnuje dvé zakladni Skoly, ¢imz autorka zvySuje reprezentativnost vystupti svého
Setfeni.
> Autorka prezentuje vyzkumna zjisténi disledné ve vztahu k definovanym ciltim a zachovava piehlednou
strukturu i v kapitole shrnuti. Pozitivné hodnotim autoré¢inu snahu o komparaci postoji Zakt a uéitelt.
Piipominky k piedkladané prdci:
» V intepretacich vystupl shledavame néekteré stylisticky nepiesné, jazykove neobratné formulace.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
1. Shledala jste v odpovédich zaku a ucitelti nékteré situace, v nichZ si protife¢i? MiuZete na zakladé Vasich
zjisténi usoudit, které skupiné Zaka distan¢ni vyuka vyhovuje vice a které méné?

2. Jaka opatieni je dle vypovedi ucitell a zakt tieba zavést v piipadé aplikace distan¢nich forem vzdélavani,
jakym problémiim je tfeba ptedejit a jakym zptisobem?
3. Cim si vysvétlujete, ze u n&kterych z4ki doslo v pribéhu distanéni vyuky ke zlepSeni primérného

prospéchu? Jaké faktory mohly mit vliv na zlepSeni studijniho prospéchu zaka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

vyborné
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