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Nazev prace: Clovék v digitalnim roji podle B. Ch. Hana

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je dle autorky: ,,popsat disciplindrni spolecnost, pozitivni spolecnost a nasili pozitivity, které je
nasledné silné spjato s digitalnim prostorem.” (s. 1) Studentka jiz dopfedu avizuje, Ze svou praci zuzuje pouze
na konkrétni vybrané motivy. Byung-Chul Han totiz ve svych esejich naértava Sirokou analyzu soudobé
spolecnosti a odkazuje k velkému mnozstvi autort. Studentka si vybira jako ustfedni motiv spolecnost vykonu —
¢i jinak také spole¢nost pozitivity — a propojuje jej s Hanovou kritikou digitalnich médii. Z Hanem zminénych
autorti se hloubéji vénuje pouze Michelu Foucaultovi a Hermanu Melvillovi. Cil prace lze povazovat za
naplnény, konkrétni poznamky ke zptisobu zpracovani jsou uvedeny nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Studentka svou praci strukturuje do ¢tyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuje pojmu disciplinarni
spolecnosti v pojeti Michela Foucaulta a jeho prace Dohlizet a trestat. Sdm Han totiz svou analyzu za¢ina praveé
vymezenim soucasné spolecnosti vykonu (¢i spolecnosti pozitivity) vici foucaultovskému disciplinarnimu
modelu. V druhé kapitole pokracuje piedstavenim Melvillovy povidky Pisai Bartleby, jez Hanovi slouzi jako
podkapitolu k tématu disciplinarni spoleénosti. Poté autorka pokracuje hanovskou diagndzou soucasného stavu.
Vénuje se tématu vykonu, dopingu, psychickych onemocnéni, multitaskingu, unavy, nasili pozitivity a
transparentnosti. To ji umoziiuje dostat se v zavérecné Ctvrté kapitole k jadru prace, totiz k tématu ,,digitalniho
roje”, ve kterém se dle Hana pohybujeme a ktery souvisi zejména S narlistem anonymity, zrychlenim
komunikace a také ztratou respektu vic¢i druhému. Komunikace dnes podle Hana probihd afektivné, bez
rozmyslu a ztraci tak svou kultivovanost. Navic je ¢loveék diky chytrym telefoniim a notebookiim v digitalnim
prostoru prakticky neustale, coz Han provokativné popisuje jako novy druh otroctvi, ktery stira rozdily mezi
pracovnim a nepracovnim ¢asem i prostorem.

Struktura prace je tedy smysluplna a systematickd, nicméné je tfeba konstatovat, Ze bez znalosti primarniho
zdroje mize Ctenafi provazanost jednotlivych kapitol unikat. Chybi jasna a ucelena vykladova linie, text misty
pusobi fragmentarné a nesourod€. Na nékolika mistech si studentka vlivem formula¢ni neobratnosti dokonce
odporuje, napt.:

,»Dnesni spolecnost vykonu se taktéz mulze nazvat spole¢nosti dopingu. Souvisi s tim pojmy mozkovy doping ¢i
neurostimulace. Jak fikd sam autor: ,,Doping umoziuje dosahnout nééeho, co by se dalo nazvat vykonnosti bez vykonu.“ To
znamena, ze pomoci tzv. zakazanych latek, jako jsou naptiklad povzbuzujici prostiedky ¢i jiné stimulanty, ¢lovék dosahuje
lepsi koncentrace nebo lepSich vysledki. To se muze tykat naptiklad prace ¢i sportu. ,,Chirurg, jenz je s pomoci
neurostimulantd schopen operovat s vétSim soustfedénim, délda méné chyb a dokaze zachranit vice zivotd.” Tyto latky tedy

nejsou Spatné, ba naopak. Mély by byt dostupné vSem a vzdy. Pomoci téchto zakdzanych latek ¢loveék stale stupiiuje svou



vykonnost. Cim vice neurostimulujeme svij mozek, tim vice sami sebe ni¢ime. Dostavame se do kruhu, kdy jen bereme
rizné stimulanty, pracujeme a citime Ginavu ¢&i vy&erpani.« (s. 11-12, zvyraznéno ZS)

Na druhou stranu se autorce podafilo v praci predstavit jak vychodisko Hanovych tuvah, tak i jeho vizi
soucasné spolecnosti, coz na bakalafském stupni studia neni maly vykon.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Graficka uprava prace je v poradku. Gramatické prohfesky se neobjevuji v mife, kterd by byla rusiva. Za
zmate¢ny povazuji autoréin zptisob odkazovani na primarni zdroj, a to jak v textu, tak v pozndmkovém aparatu.
Ceské vydani Hanovych textl s nazvem ,,Vyhoreld spolecnost™ je souborem péti, piivodné samostatng vydanych
eseji — Miidigkeitgesellschaft (Spolecnost unavy, 2010); Burnoutgesellschaft (Vyhorela spolecnost, 2014);
Transparenzgesellschaft (Spolecnost transparence, 2012); Im Schwarm (V digitdlnim roji, 2013); Agonie des
Eros (Agonie Erédta, 2012). Vétsina téchto eseji je dale ¢lenéna do kapitol. Studentka v poznamkach pod ¢arou
pouziva pii odkazovani pravé nazvy téchto dil¢ich kapitol, nikoliv nazev konkrétni eseje. Oproti tomu v hlavnim
textu Casto odkazuje nerozliSené k ¢eskému soubornému vydani jako celku, napt. formulace typu ,,Ddle se
zamérime opét na interpretaci knihy Vyhorela spolecnost... “ (s. 2) ¢i ,, Hlavnim tématem Vyhorelé spolecnosti od
B. Ch. Hana je rozbor a kritika soucasné tzv. pozitivni spolecnosti. (S. 3)

Nejednotné je postupovano pfi citacich z cizojazy¢nych zdroji — na s. 7, pozn. pod carou ¢. 18, uvadi
studentka v textu Cesky pieklad, v poznamce pod Carou pivodni anglické znéni. Stejné postupuje i na s. 19,
pozn. pod ¢arou €. 66. Na str. 26, pozn. pod Carou ¢. 83, zvoli opaény systém. V textu ponecha anglicky original,
do poznamky pod ¢arou uvede pteklad. Za zcela zbyte¢né 1ze povazovat odkazovani na ,,polskou farmaceutickou
spole¢nost Vipharm™ (s. 16) a jeji definici deprese ¢i vysvétlovani terminu libido.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Studentka si zvolila aktualni a naro¢né téma. Byung-Chul Han poéitd s poucenym CEtenafem, ktery ma
zakladni prehled o autorech a textech, na které se Han odvolava. Styl jeho eseji se vedle zminéné silné
intertextuality vyznacuje skecovitosti a také védomou provokativni radikalnosti. To vyzaduje interpreta, ktery si
bude schopen k jeho textu vytvotit kriticky odstup. Autorka se 0 to pokousi zejména kapitolou o socidlnich
médiich, kde se snazi vedle jejich negativ postavit i néktera Hanem opomijena pozitiva, a také zminkou o
alternativnim chapani ,shitstormu® jakozto virtudlnim prostoru, ve kterém je mozné anonymné vyjadfit
nesouhlas v podminkach politické nesvobody. Byt jsou nékteré jeji ivahy nedotaZené, je tieba ocenit, Ze se
Vv praci opakované snazi sledované téma komentovat i z vlastni perspektivy a neschovava se za pouhé referovani
o precteném.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Typického predstavitele disciplinarni spole¢nosti Han ilustruje na ptikladech z Melvillovych a Kafkovych
povidek. Napada Vas né&jaka fiktivni postava (literarni nebo filmova), ktera by dobte vystihovala Haniv ,,subjekt
vykonnosti, tedy charakteristického zastupce spolecnosti pozitivity?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Dobre, v ptipad¢ presvéd¢ivé obhajoby se nebranim ani hodnoceni velmi dobfe.
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